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UCHWALA Nr 211/g220/I/IO 
Kolegium Regionalnej hby Obrachunkowej w G i\n 

z dnia 5 sierpnia 2010r. :) ----- ­
, . 

Dziabjltc na postawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ustawy z dnia 7 
paidziemika 1992r. 0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 
2001r. Nr 55, poz. 577 z p6in. zm.) Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w 
Gdansku po rozpatrzeniu zastrzeien W6jta Gminy Damnica do wniosk6w zawartych w 
wyst'tPieniu pokontrolnym 0 numerze WK.OS04/l/K/201l 04/2808/201 0 z dnia 25 czerwca 
2010r., 

postanawia: 

•	 oddalic zastrzezenie wniesione do wniosku nr 6 wyst~ienia pokontrolnego, 
•	 uwzgl~dnic zastrzeZenia wniesione do wniosku nr 7 i 8 wystllpienia 

pokontrolnego. 

UZASADNIENIE 

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej lzby Obrachunkowej w 
Gdansku przeprowadzil w okresie od dnia 4 stycznia do dnia 30 kwietnia 2010r. kontrol(( 
kompleksowlt Urz((du Gminy Damnica. Celem kontroli, obejmujClcej lata 2006 - 2009, 
bylo sprawdzenie prawidlowosci wykonywania przez jednostk~ zadan w zakresie 
gospodarki finansowej oraz zam6wien publicznych, zgodnie z trescilt art. 5 ustawy 0 

regionalnych izbach obrachunkowych. 
W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej dnia 25 czerwca 201 Or. 

sfoITTIulowane zosta10 wystClPienie pokontrolne 0 numerze WK.0804/1 1KJ20/2080S/201 0, w 
kt6rym wskazano nieprawidlowosci dostrzezone podczas kontroli, jak r6wniez zawarto 
wnioski maj'lce na celu usuni((cie stwierdzonych uchybien oraz zapobiezenie ich 
ponownemu wystqpieniu w przyszlosci. Okreslajltc nieprawidlowosci w punktach: 6-8 
wskazano: 
- punkt 6: "wydanie w 2009r. 6 zezwolen na sprzedaz napoj6w alkoholowych przed 

wniesieniem przez przedsi~biorc6w oplaty za korzystanie z zezwolen, czym 
naruszono art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 26 paidziemika 1982r. 0 wychowaniu w 
trzeiwosci i przeciwdzia1aniu a1koholizmowi (Dz. U. z 2002r. Nr 147, poz. 
1231 z p6in. zm.)", 

-punkt 7: "wyegzekwowanie zwrotu udzielonej bonifikaty po waloryzacji z tytulu 
odsprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego przez jego najemc(( z bonifikatq, 
pomimo spelnienia przez zbywc(( warunku wydatkowania srodk6w uzyskanych 
ze sprzedazy na nabycie inllego lokalu mieszkalnego, czym naruszono art.68 
Ust. 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 gospodarce nieruchomosciami 
(Dz. U. z 2004r. Nr 261, pOZ. 2603 z p6in. zm.), 

- punkt 8: "nieprawidlowe zaliczenie do stazu pracy okresu urlopu wychowawczego (2 
lata 5 miesi\(cy i 21 dni) nie obj((tego okresem zatrudnienia i w konsekwencji 
bezpodstawne wyplacenie w 2009r. nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy, 
czym naruszono art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. 0 pracownikach 
samorza"dowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6in. zm.)". 



Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy 0 regionalnych izbach obrachunkowych W6jtowi 
Gminy Damnica przysiugiwalo prawo zgloszenia zastrzezen do wniosk6w zawartych w 
wystqpieniu pokontrolnym. 

W dniu 15 lipca 2010r. wplyn€(iy do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku 
zastrze±enia do wniosk6w zawartych w punktach: 6 - 8 wystqpienia pokontrolnego, 
ziozone przez W6jta Gminy Damnica w pismie z dnia 12 lipca 20 lOr. 

Przedstawiajqc swoje stanowisko w sprawie W6jt Gminy Damnica, odnoszqc si€( do 
punktu 6 wystqpienia pokontrolnego stwierdzii, ze pod poj~ciem "wydanie" zezwolenia na 
sprzedaz napoj6w alkoholowych nalezy rozumiec przekazanie odpowiednio 
przygotowanego tekstu, w okreslonym czasie, miejscu i fOlmie graficznej. Olatego tez, 
zdaniem odwoiujqcego si€(, zasadnym jest przyj€(cie za dat€( wydania zezwolenia dat(( 
faktycznego wydania, czy1i dat((jego odbioru przez wnioskodawc((, a nie, jak wskazano w 
wystqpieniu pokontrolnym, dat(( sporzqdzenia samego tekstu zezwolenia. Tyro samym 
uiszczenie opiat za wydanie takich zezwolen w dniu ich odbioru przez wnioskodawcow 
przed faktycznym odbiorem zezwolen jest zgodne z obowiqzujqcymi w tym zakresie 
przeplSaml. 

Odnoszqc si€( do punktu 7 wystqpienia pokontrolnego odworujqcy si(( stwierdzii, ze 
przepis, na kt6ry powoiano si(( w wystqpieniu pokontrolnym, dotyczqcy przypadku 
niedochodzenia zwrotu udzielonej bonifikaty w sytuacji, gdy srodki uzyskane ze 
sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego uprzednio od gminy przed upiywem 5 lat od 
daty tego nabycia zostanq w ciqgu 12 miesi€(cy przeznaczone na nabycie lokalu 
mieszkalnego, zostai wprowadzony ustawq z dnia 24 sierpnia 2007r. 0 zmianie ustawy 0 

gospodarce nieruchomosciami oraz 0 zmianie niekt6rych innych ustaw (Oz. U. Nr 173, 
poz. 1218). Tymczasem zdarzenie, kt6re jest przedmiotem zarzutu, dotyczyio sprzedazy 
Jokalu w miesiqcu lutym 2005r. Wobec powyzszego miaiy do niego zastosowanie 
aktua!nie obowiqzujqce w 2005r. przepisy-ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami. 

UstosunkowujqC si€( do punktu 8 wystqpienia pokontrolnego odworujqcy si(( 
stwierdzii, iz zaliczenie do stam pracy okresu urlopu wychowawczego nieobj€(tego 
okresem zatrudnienia i w konsekwencji wyplacenie w 2009r. pracownikowi nagrody 
jubilellszowej za 25 lat pracy wynikalo z obowiqzujqcych w tym zakresie w momencie 
pozostawania pracownika na urlopie wychowawczym, przepis6w ustawy z dnia 28 
grudnia 1989r. 0 szczeg61nych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunk6w pracy 
z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy oraz 0 zmianie niekt6rych innych ustaw (Oz. U. z 
1990r. Nr 4, poz. 19 z poin. zm.) oraz przepis6w rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 
17 lipca 198) r. w sprawie urlop6w wychowawczych (Oz. U. z 1990r. Nr 76, poz. 454 z 
p6in. zm.). 

W dniu 5 sierpnia 2010r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku 
rozpatrujqc wniesione zastrzezenia, dokonalo analizy tresci protokotu kontroli Gminy 
Oamnica oraz wystqpienia pokontroJnego wynikajqcego z tej kontroli. 

Ustosunkowuja..c si€( do zastrzezenia wniesionego do punktu 6 wyst<ijJienia 
pokantrolnego Kolegium Izby lIstalilo, ze w 2009r. w Urz((dzie Gminy Oamnica wydano 
6 zezwolen na jednorazowq sprzedaz alkoholu: 
- Nr 1II/2/N09 z dnia 21 maja 2009r, 
- Nr IIf/5/N09 z dnia 29 czerwca 2009r., 
- Nr NIII/8/09 z dnia 15 lipca 2009r., 
- Nr NIII/9/09 z dnia 28 lipca 2009r., 
- Nr A/lIIl11/09 z dnia 20 sierpnia 2009r., 
- Nr A/IIIII 2/09 z dnia 27 sierpnia 2009r. 

Natomiast apiaty za ich wydanie uiszczano odpowiednio w dniach: 29 maja 
2009r., 1 lipca 2009r., 17 lipca 2009r., 31 lipca 2009r. 21 sierprria 2009r., tj. w dniach ich 
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odbioru przez wnioskodawc6w, a w ostatnim przypadku me Ulszczono, gdyz 
wnioskodawca nie zglosi1 si€( po odbior zezwolenia. 

W mysl postanowien art. 18 1 ustawy 0 wychowaniu w trzeiwosci i 
przeciwdzia1aniu alkoholizmowi op1ata za jednorazowe zezwolenie na sprzedaz alkoholu 
wnoszona jest na rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia. W ocenie tut. Kolegium 
przez "wydanie zezwolenia" rozumie si€( moment podpisania przez w1asciwy organ 
przygotowanego uprzednio projektu zezwolenia. Przez "dat€( wydania zezwolenia" nie 
nalezy zatem rozumiec chwili odbioru przez wnioskodawc€( wydanego zezwolenia. W 
zwi'tzku z powyzszym Kolegium Izby nie podzielilo pogl'tdu wyrazonego przez 
odworuj<\.cego si€( i postanowilo oddalic zastrzezenie wniesione do punktu 6 wystqpienia 
pokontrolnego. 

Odnosz'tc si€( do zastrzezenia wniesionego do punktu 7 wystqpienia pokontrolnego 
Kolegium ustalilo, ze w dniu 6 listopada 2001 r. gmina Damnica sprzedala lokal 
mieszkalny udzielajqc stosownej bonifikaty. W akcie notarialnym nabywca lokalu zosta1 
poinfonnowany 0 obowiqzku zwrotu na rzecz gminy Damnica kwoty pieni€(znej 
stanowiqcej r6wnowartosc zwaloryzowanej bonifikaty w przypadku zbycia tego lokalu 
mieszkalnego przed uplywem 5 lat od daty jego zakupu. W dniu 14 lutego 2005r. lokal 
ten zostal sprzedany przez dotychczasowego w1asciciela, a pieniqdze uzyskane ze 
sprzedaiy zostaly w ca10sci przeznaczone w dniu 21 lutego 2005r. na zakup nowego 
lokalu mieszkalnego. Gmina Damnica wystqpila 0 zwrot zwaloryzowanej bonifikaty w 
wysokosci 6.184,55 zl, kt6rq to kwot€( zwr6cono w 12 ratach miesi€(cznych pocz<\.wszy od 
dnia 30 kwietnia 2005r. do dnia 24 marca 2006r. 

Dokonujqc analizy stanu prawnego Kolegium Izby stwierdzilo, ze w dniu 14 
lutego 2005r. (tj. w dniu zbycia lokalu nabytego uprzednio od gminy Damnica) 
obowiqzywal art. 68 ust. 2a ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami okreSlajqcy przypadki 
odstqpienia od zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego nabytego 
uprzednio od gminy przed uplywem 5 lat od daty jego wykupu od gminy w nast€(pujqcym 
brzmieniu: 
" Przepisu ust. 2 nie stosuje si€( w przypadku zbycia: 
1) na rzecz osoby bliskiej, 
2) pomi~dzy jednostkami samorzqdu terytorialnego, 
3) pomi€(dzy jednostkami samorz'tdu terytorialnego i Skarbem Panstwa." 

Zmiana powyzszego przepisu zostala wprowadzona ustawq z dnia 24 sierpnia 
2007r. 0 zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami oraz 0 zmianie niektorych 
innych ustaw. Ustawa ta nadala art. 68 ust. 2a nast€(pujqce brzmienie: 
"Przepisu ust. 2 nie stosuje si€( w przypadku: 
1) zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b; 
2) zbycia pomi~dzy jednostkami samorzqdu terytorialnego; 
3) zbycia pomi€(dzy jednostkami samorz<\.du terytorialnego i Skarbem Panstwa; 
4) zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomos6 
przeznaczonq lub wykorzystywan'tna cele mieszkaniowe; 
5) sprzedaiy lokalu mieszkalnego, jeW srodki uzyskane z jego sprzedazy 
przeznaczone zostan~ w ci~gu 12 miesi'rcy na nabycie innego lokalu mieszkalnego 
albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe". 

W swietle powyzszego naleiy stwierdzi6, ze przywolany w wystqpieni u 
pokontro1nym art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami nie mial 
zastosowania do powyzszej sprawy. Nie obowiqzywal on bowiem w dniu sprzedazy 
przedmiotowego lokalu mieszkalnego (tj. w dniu 14 lutego 2005r.), ani w okresie 
egzekucji udzielonej uprzednio bonifikaty. Wszedl on bowiem w zycie dopiero w 2007r. 
W zwiqzku z powyZszym, w ocenie tutejszego Kolegium, w powyzszym przypadku nie 
wystqpila iadna przeslanka do odstqpienia od obowiqzku zwrotu zwaloryzowanej 
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bonifikaty. Tym samym dziafanie gminy Damnica polegajq,ce na wyegzekwowaniu 
zwaloryzowanej bonifikaty, byfO zgodne z obowiqzujq,cymi w tym czaSle przepisami 
ustawy 0 gospodarce nierllchomosciami. 

Maj'lc na uwadze powyzsze, Kolegium Izby postanowifo uwzgl~dnic zastrzezenie 
wniesione do punktu 7 wystqpienia pokontrolnego. 

Odnosz'lc si~ do zastrzezenia wniesionego do punktu 8 wystqpienia pokontrolnego 
Kolegium Jzby usta!ifo, ze w 2009r. w Urz((dzie Gminy Damnica dOSZfO do wypfaty 
nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy na podstawie przyj~cia do okresu zatrudnienia 
okresu urlopu wychowawczego (2 lata 5 miesi~cy i 21 dni) nie obj((tego okresem 
zatrudnienia. Przypadek ten dotyczyt pracownicy Urz~du Gminy Damnica, kt6ra 
pozostawafa na urlopie wychowawczym po ustaniu zatrudnienia w okresie od dnia 1 
pazdziemika 1993r. do dnia 21 marca 1996r. Jak wynika z prZedfOz.onej dokumentacji (a 
w szczeg6lnosci swiadectwa pracy z tego okresu) pracownica zostafa zwolniona z pracy w 
okresie urlopu wychowawczego z przyczyn ekonomiczno - organizacyjnych zakfadu 
pracy, a jej zwolnienie odbYfO si(( zgodnie z obowi'lzuj'lcymi w tym czasie przepisami 
ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. 0 szczeg61nych zasadach rozwi<tzywania z pracownikami 
stosunk6w pracy z przyczyn dotycz'lcych zakfadu pracy oraz 0 zmianie niekt6rych ustaw. 

Dokonuj'lc analizy stanu prawnego Ko1egium Izby stwierdzifo, ze zgodnie z art. 38 
ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. 0 pracownikach samorz'ldowych (Dz. U. Nr 223, 
poz. 1458 z p6Zn. zm.) do okres6w uprawniaj'lcych do nagrody jubileuszowej wlicza si(( 
wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz in.ne okresy, jez.eJi z mocy 
odri(bnych przepis6w podlegaj'l one wliczeniu do okresu pracy, od kt6rego zalez'l 
uprawnienia pracownicze. W mysl postanowien art. 1865 Kodeksu pracy okres urlopu 
wychowawczego, w dniu jego zakonczenia, wlicza si(( do okresu zatrudnienia, od kt6rego 
zaJezq, uprawnienia pracownicze. Obowiq,zuj<tca w dacie ustania stosunku pracy 
pracownicy przebywaj<tcej 6wczesnie na urlopie wychowawczym (tj. w dniu 30 wrzesnia 
1993r.) ustawa 0 szczegolnych zasadach rozwiq,zywania z pracownikami stosunk6w pracy 
z przyczyn dotyczq,cych zakfadu pracy oraz 0 zmianie niektorych ustaw uzasadniafa 
rozwlq,zanie stosunku pracy w okresie urJopu wychowawczego. Ponad to § 15 ust. 2 
owczesnie obowi<tzuj<tcego rozporzq,dzenia Rady Ministr6w z dnia 17 lipca 1981 r. w 
sprawie urlop6w wychowawczych gwarantowaf, ze okres, na kt6ry pracownicy udzielono 
urlopu wychowawczego, przypadajq,cy po rozwi'lzaniu stosunku pracy z przyczyn 
okresJonych w w/w ustawie, a tabe okres przerwy w zatrudnieniu, odpowiadaj'lcy 
okresowi urlopu wychowawczego, do kt6rego pracownica bYfaby uprawniona, gdyby 
stosunek pracy nie zostaf rozwi'lzany z przyczyn lezqcych po stronie pracodawcy, traktuje 
si« jak okres urlopu wychowawczego, kt6ry na mocy § 19 powyzszego rozporzq,dzenia 
jest traktowany jak okres r6wnorz~dnyz okresem zatrudnienia. 

W zwiq,zku z powyzszym, stosujqC zasad~ praw nabytych, w ocenie Kolegium, 
zasadnym bYfO zaliczenie do okresu stazu pracy uprawniaj'lcego do nagrody 
jubileuszowej w/w okresu pozostawania pracownicy na urlopie wychowawczym, pomimo 
rozwiq,zania z niq, stosunku pracy. 

W zwi'lzku z powyz.szym Kolegium postanowifo uwzgl((dnic zastrze±enie 
wniesione do punktu 8 wyst'lPienia pokontrolnego. 

Biorq,c powyzsze pod uwag((, Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji. 
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