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PROTOKOL KONTROLI 

Urzl<du Gminy w Oamnicy, ul. G6rna I (kod 76-231), ill REGON 000534902, zwanego dalej 

W6jtem Gminy Oamnica od dnia 30 listopada 2010 r. jest Pan Grzegorz Jaworski. Poprzednio 

W6jtem Gminy byla Pani Maria Janusz. 

[00w6d : akta kontroli str. 2-5] 

Kontrola zostala przeprowadzona przez Mariusza Syrka g16wnego specjalistl< kontroli 

pailstwowej z Oelegatury NajwyZszej Izby Kontroli w Gdailsku na podstawie upowa:.i:nienia 

do kontroli ill 072084 z dnia 6 grudnia 2010 r., w okresie od 7 grudnia 2010 r. do II marca 

2011 r., z przerwami w dniach: 8, 15,20,24 grudnia 2010 r., 19-31 stycznia oraz 1,2,7,14­

25 lutego i I marca 20 II r. 

[00w6d: akta kontroli str.!] 

Przedmiotem kontroli byly powillzania budZetu Gminy Damniea z budietem panstwa
 

w zakresie wybranyeh dochodow i wydatkow w 2010 r.
 

I1ekroc w niniejszym protokole zostanie uzyte nizej wymienione okreslenie oznacza to:
 

- "ustawa 0 NIK"- ustawl< z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli
 

( Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze znl.),
 

- "usfawa 0 finansach publicznych" - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach
 

publicznych (Oz. U. ill 157, poz.1240 ze zm.),
 

- "usfawa 0 finansach" - ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 finansach publicznych (Oz. U. Dr
 

249, poz.2104 ze zm.),
 

- "usfawa 0 dochodach Is. f." - ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek
 

samorzlldu terytorialnego G.t. Oz. U. z 2010 r. ill 80, poz.526),
 

- "usfawa z dnia 10.03.2006 r." - ustawa z dnia 10 marca 2006 r. 0 zwrocie podatku
 

akcyzowego zawartego w cenie oIeju napl<dowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
 

(Oz. U. ill 52, poz.379),
 

. "usfawa 0 pomocy osobom uprawnionym do aliment6w" - ustawa z dnia 7 wrzeSnia 2007 r.
 

o pomocy osobom uprawnionym do aliment6w (Oz. U. z 2009 r. ill I, poz.7 ze zm.), 
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- "ustawa 0 zaliczce alimentacyjne/, - ustawa z dnia 22.04.2005 r. 0 postl;powaniu wobec 

dluznik6w alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Oz. U. nr 86, poz.732 ze zm.), 

- ,,PZP" - ustawa z dnia 29 stycznia2004 r. Prawo zam6wien publicznych (Oz.U. z 2010 r. Nr 

1l3, poz. 759 ze zm.), 

- "ustawa 0 systemie oswiaty" - ustawa z dnia 07.09.1991 r. 0 systemie oswiaty (Oz.U. z 2004 r. nr 

256, poz.25n ze zm.), 

- ,,rozporzqdzenie w sprawie sprawozdawczosci budietowej" - rozpol'Zltdzenie Ministra Finans6w 

z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawic sprawozdawczoSci budt.etowej (Dz.U. nr 20, poz. 103), 

- "rozporzqdzenie z 23.08.2006 r." - rozporzltdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 

23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na Postl;powanie 

w spraWle zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napl;dowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyplatl; (Oz. U. nr 160, poz.1132 ze zm.), 

- "rozporzqdzenia z 31.05.2006 r." - rozporzltdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 

31 maja 2006 r. w sprawie wzoru wniosku 0 zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie 

oleju nap¢owego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Oz. U. nr 103, poz.706), 

- "instrukcja kanceJaryjna" - rozporzltdzenie Prezesa Rady Ministr6w z 22.12.1999 r. 

w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organ6w gmin i zwi¢6w mil;dzygminnych 

(Oz. U. nr 112, poz.l319). 

W toku kontroli ustalono, co nastfpuje: 

1. System Kontroli wewnrtrznej. 

1.1. System kontroli wewnl;trznej w Urzl;dzie w obszarach: pobierania i odprowadzania 

dochod6w zwiltZl\l1ych z real izacj It zadaiJ. z zakresu administracji rzltdowej oraz innych zadaiJ. 

zleconych j.s.t. ustawami, wykorzystania otrzymanych dotacji, udzielania zam6wien 

publicznych oraz realizacji projekt6w przewidzianych do finansowania ze srodk6w 

pochodZ1tcych z funduszy Unii Europejskiej, uregulowano w zarZ1tdzeniach W6jta Gminy 

oraz w zakresach czynnosci odpowiednich pracownik6w Urzl;du, tj.: 

zarzitdzeniem W6jta Ominy z dnia 16.07.2009 r. nr 82/2009 r. w sprawie Regulaminu 

Organizacyjnego Urzl;du Ominy Oarnnica. Zgodnie z §19 ust.2 pkt 7 Regulaminu, do zadaD. 

Skarbnika Gminy nalezalo m.in. sporzitdzanie sprawozdawczosci budzetowej, 

zarzlldzeniem W6jta Ominy z dnia 03.01.2005 r. w sprawie przyjl;cia zasad 

prowadzenia rachunkowosci dla Urzl<du Gminy Damnica, w tyro: plan6w kont dla budzetu 
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Grniny i jednostki budzetowej (zmienianym w dniach: 30.09.2005 r., 29.09.2006 r., 

31.12.2007 r., 06.08.2008 r., 01.04.2009 r., 16.11.2009 r.), 

zaJ"Z<ldzeniem W6jta Gminy z 02.06.2008 r. w sprawie ustalenia procedury kontroli 

wewn~trznej wydatk6w oraz przeprowadzania wst~pnej oceny celowosci zaci'\gania 

zobowi~aiJ finansowych i dokonywania wydatk6w (zmienianym w dniach: 20.05.2009 r., 

23.09.2009 r., 03.12.2010 r.; zmiany dotyczyly wskazania os6b upowazmonych do 

poszczeg61nych czynnosci kontroli wst~pnej i merytorycznej). ZarZll.dzenie wprowadzono na 

podstawie art.47 ustawy 0 finansach publicznych. W zaJ"Z<ldzeniu okreslono m.in. wwr 

wniosku 0 zaangazowanie srodk6w budZetowych, 

zarz~dzeniem W6jta Gminy z dnia 31.12.2009 r. w sprawie zatwierdzenia Instrukcji 

post",powania w sprawie udzielania zam6wien publicznych w Urz",dzie Gminy Damnica oraz 

Regulaminu Prac Komisji Przetargowej. Regulacje obejmowaly m.in. zasady udzielania 

zam6wien publicznych 0 wartosci szacunkowej nieprzekraczaj~cej r6wnowartosci 14.000 

EURO, 

zarz~dzeniem W6jta Gminy z dnia 27.02.2009 r. w sprawie ewidencji i sporz~dzania 

sprawozdaiJ budzetowych Rh-WS w zakresie wydatk6w strukturalnych ponoszonych przez 

jednostk", budzetow~ Urz~d Gminy Damnica oraz jednostki organizacyjne Gminy Damnica, 

zarz~dzenjem W6jta Gminy z dnia 31.12.2009 r. w sprawie procedur kontroli 

finansowej i obiegu dokument6w oraz zasad rachunkowosci w zakresie wykorzystania 

srodk6w na dofinansowanie projektu "przebudowa, rozbudowa i zagospodarowanie stadionu 

sportowego w Damnicy - Gminy Kompleks Widowiskowo - Sportowy", w ramach dzialania 

"Odnowa i rozw6j wsi", obj~tego PROW na lata 2007-2013", 

zarz¥Jzeniem W6jta Gminy z dnia 15.07.2010 r. w sprawie procedur kontroli 

finansowej i obiegu dokument6w oraz zasad rachunkowosci w zakresie wykorzystania 

srodk6w na dofinansowanie projektu "Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci 

Domaradz, Stara D~browa", w ramach dzialania "Podstawowe uslugi dla gospodarki 

i ludnoSci wiejskiej", obj\;tego PROW na lata 2007-2013", 

zaJ"Z<ldzeniem W6jta Gminy z dnia 15.07.2010 r. w sprawle procedur kontroli 

finansowej i obiegu dokument6w oraz zasad rachunkowosci w zakresie wykorzystania 

srodk6w na dofinansowanie projeklU ,,Adaptacja budynku administracyjnego i rozbudowa na 

przedszkole gminne w Zespole Szk61 w Damnicy" w ramach RPO dla Wojew6dztwa 

Pomorskiego na lata 2007-2013, 

zarz¥Jzeniem W6jta Gminy z dnia 15.07.2010 r. w spraWle procedur kontroli 

finansowej i obiegu dokument6w oraz zasad rachunkowosci w zakresie wykorzystania 
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srodkow na dofinansowanie projektu "Zagospodarowanie terenu pod place zabaw i rekreacji 

w siedmiu miejscowosciach Gminy Damnica" w ramach RPO dla Wojewodztwa 

Pomorskiego na lata 2007-2013, 

zakresach czynnosci pracownikow, z czego: do obowi¢ow pracownika 

zatrudnionego na stanowisku ds. zamowien publicznych i promocji Gminy (Pawel 

Lewandowski) nalezalo w szczeg61nosci przygotowywanie koordynowanie calosci 

post~powaiJ. dot. udzielania zam6wien pubIicznych Urz~du; do obowil¢<:ow osob 

zatrudnionych na stanowisku ds. pozyskiwania srodk6w unijnych (Magdalena Ratajczyk, 

Ludmila Wiczkowska) nalezalo w szczegolnosci sporz'tdzanie wniosk6w 0 platnosc 

i rozliczanie projekt6w obj~tych tym finansowaniem; do obowiljzk6w osoby zatrudnionej na 

stanowisku inspektora ds. ksi~gowosci budzetowej (Renata Przyborowska) nalezaly sprawy 

zwil\ZlUle z obslug't dochod6w Skarbu PaiJ.stwa, w szczegolnosci przestrzeganie terminu 

odprowadzania tych dochod6w na konto Pomorskiego Urz~du Wojew6dzkiego; do 

obowiljzkow pracownika zatrudnionego na samodzielnym stanowisku ds. gospodarki 

nieruchomosciami, drogownictwa i rolnictwa (Maria Boryla) nalezalo w szczeg61nosci 

prowadzenie spraw zwi'tzanych z dokonywaniem zwrotu dla rolnik6w podatku akcyzowego 

zawartego w paliwie w tym: przyjmowanie wniosk6w, przygotowywanie projektow decyzji, 

sporz<tdzanie sprawozdaiJ. wykaz6w i zestawien w tym zakresie. 

[Dow6d: aktakontroli str. 21-43,135-137 i 728-745] 

Pani Dorota Balukonis Skarbnik Gminy w zlozonych wyjasnieniach podala, 

ze kontrola merytoryczna wydatkowania srodk6w z dotacji odbywa si~ zgodnie 

z zarz'tdzeniem W6jta Gminy z dnia 02.06.2008 r. w sprawie ustalenia procedury kontroli 

wewn~trznej wydatk6w oraz przeprowadzenia wst~pnej oceny celowosci zaciqgania 

zobowiqzaiJ. finansowych i dokonywania wydatkow. W szczeg61nosci pracownicy 

merytoryczni dokonuj't kontroli wst~pnej przed dokonaniem wydatku na etapie np. 

sporZ'tdzania wniosk6w 0 zaangazowanie wydatk6w ze srodk6w publicznych, czy tez decyzji; 

kontroli podlegaj't dowody ksi~gowe b~d'ICe podstaw't dokonania wydatku (w tym z dotacji), 

co dokumentowane jest zlozeniem podpis6w potwierdzaj'tcych sprawdzenie dowodu pod 

wzgl~dem merytorycznym, celowym i gospodarnym. W trakcie roku badany jest spos6b 

wykorzystania srodk6w z dotacji. Odbywa si~ to na podstawie np. decyzji przedkladanych do 

podpisu przez pracownika odpowiedzialnego za merytoryczne wykonanie zadania, 

kontrasygnaty, czy tez sprawozdaiJ. merytorycznych z przebiegu realizacji zadania. Po 

zakonczeniu realizacji zadaiJ., pracownicy jak i kierownicy jednostek organizacyjnych 

skladaj't oswiadczenia 0 wykorzystaniu dotacji zgodnie z przeznaczeniem. 
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[Dow6d: akta kontroli str. 617 i 619-620] 

1.2. W okresie objl;tym badaniem UrZ<\.d nie mial obowi!(Zku prowadzenia audytu 

wewnl;trznego (00.274 ust.3 ustawy 0 fmansach publicznych) i nie zlecal przeprowadzenia 

audytu. 

[Dow6d: akta kontroli str. 6-7, 618 i 622] 

1.3. Najwyzsza lzba Kontroli nie prowadzila w Urzl;dzie kontroli w zakresie powi!(Zan 

budietu Gminy z bud:i:etem panstwa. 

[Dow6d: akta kontroli str. 8-10] 

2. Dochody zwillzane z realizacja zadaii z zakresu administracji I"Zlidowej oraz 

innych zadaii zleconych ustawami. 

Dochody planowane i wykonane zwi!(Zane z rea1izacjlt zadaii z zakresu administracji 

rzq.dowej oraz innych zadaD zleconych ustawami, za okres od I stycznia do 31 grudnia 

20 lOr., przedstawiono w tabeli (w pelnych zlotych) : 

KJasyflkacjo blld1:etowa 

.. l.. 
~". [0 8 

1 2 J 
r----­

OGOLEM, z lel:0: 

Plan 

4 

29434 

Nalezno~ci (saldo 
poet. +przypisy 

- odpi3Y) 

l 

1273960 

Dochody 
wykonane 
og6tem 

6 

60965 

wtym 

potrilcone przez 
j.s.t. 

7 

23419 

Dochody 
,.uk"""• 

• 
373016 

Naie1noSe1 poZDs1ale do zapblty 

wtym
og61em 

zalegloki 

9 10 

1212997 1212997 

NadplS1y 

" 
0 

750 75011 0690 124 186 186 9 177 0 0 0 

852 85212 0920 0 73649 3613 0 3613 70036 70036 0 

852 85212 0970 2000 585626 5436 2718 2718 580191 580 191 0 

852 85212 0980 27310 614499 51730 20692 31038 562770 562770 0 

[Dowod: akta kontroh str. 397-398 1 623] 

2.1.1. Spos6b planowania, pobierania i odprowadzania dochod6w zwi!(Zanych z realizacjlt 

zadaii z zakresu administracji rZltdowej oraz innych zadaii zleconych ustawami przedstawiono 

w tabeli: 

Lp. Kontrolowana czynnosc Podstawft prawna TAK NIE 
---'-

Czy j.s.t otrzymala od dysponent6w c~Sci budt.elOwych infonnacje 0 kwotaeh dochod6w zwi¥"llych z 
realizacj'l zadaJ\ z zakresu administracji rntdOwej omz innych 1adaI\ zleconych ustawarni 

a) w tenninie do 25 paidziemika roku poprzedniego wg projektu art 143 ust.1 pkt 2 
ustawy 0 finansach Nie 

I 
ustawy budt.elowej przyi~tej pnez Rad~ Ministr6w publicmvch 

b) w tenninie do 26 lutego 2010 r. (kwoty ostatecme po ogloszeniu art.l48pktl 
ustawy 0 tinansach Takustawy budt.etowej) publicmvch 
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Czy zar1ll.d j.s.t w terminie 21 dni od dnia uchwalenia uchwaly 
art,249 ust.l pkt 2budt.etowej opracowal plan finansov.y zawieraj'ICY kwoty dochod6w

2 zwia;zanych z realizacja, zadaIi z zakresu administracji rnt<\owej oraz 
ustawy 0 finansach Tal< 

innych zada!I zleconych ustawami ? 
publicznych 

Czy jednostki organizacyjne j.s.t. dostosowaly swoje projekty plan6w 
art,249 ust.2 

3 
do uchwaly budtetowej w zakresie kwot dochod6w zwia;zanych z 

usrawy 0 finllnsach Tal<
realizacja zadaiJ z zakresu administracji rntdowej omz innych zadaiJ publicznych
z1econych ustawami ? 
Czy zaI7Jl.d j.s.t. pobrane dochody budi:etowe tenninowo przekazywa! na rachunek bietl\Cy dysponenta CZl;Sci 
budt.etowei? -
a) wedtug stanu o!<reSionego na 10 dzien danego miesi,!"a w terminie art.255 ust.1 pkt 1i Tal<
do 15 dnia lego miesi,!"a 

-
2 ustawy 0 

4 b) wedtug stanu okreSlonego na 20 dzietl danego miesi'lC8 w terminie finansach 
do 25 tego miesia,ca publicmych Tal< 

c) pobrane do dnia 31 grudnia w terminie do dnia 8 stycznia roIru art.255 ust.2 
ustawy 0 ftnansach Tal<

nastl'puj'lcego po roku budi:etov.ym oublicznych 

Czy zaI7Jl.d j.s.t. w przypadku nietenninowego odprowadzania art255 ust4 Nie Nie
5 ustawy 0 finansach

dochod6w placi! naletne odselki z lego tytutu? oublicznvch dotyczy dotyczy 

Czy j.s.t. pobieraly w odpowiedniej wielkoSci naletnejej dochody budtetowe z tytulu realizacji zadaiJ z mesu 
administracji rnt<\owej omz innych zadaiJ zloconych ustawami? 

-

art4ust.l pkt7. -
- 5% dochod6w uzyskanych na rz.ecz budtem pmlslWa lIstawyo Tal< 

docbodachj.sl 

6 
Art27 ustawy 0 

- 40% dochod6w uzyskanych na rzecz budt.em pmlslwa poroocy osobom Tal<uprawnionym do 
aJimcntOw 

Art 12 ust.2 ustawy 
- 50010 dochod6w uzyskanych na rzecz budi:etu pmlslWa o zaliczce Tal< 

a1imentaeyjnej 

Cry jednostki realizuja,ce zadania z zakresu administracji rza,dowej zalqcznik or 44 

7 lerminowo zloZyly sprawozdania (Rb-27ZZ) do w!aSciv.ych rozp, w spmwie Tal<
sprawoz.dawezo~i

zaI7Jl.d6wj.s.t. (za I, II. II! i IV kwartaly) budietowej 
-

Czy w konlrolowanym Urz;;dzie dane "Ykazane w sprawozdaniu §9 ust.2 roll'.w 

jednostkov.ym Rb-27ZZ za II i N kwartaly 201 0 r. byly zgodne z sprnwie Tal<
8 spIllwozdawcwSci

danymi wewidencji ksi,gowej? budietowei 

Czy dane v.ykazane w sprawozdaniu jednostkov.ym Rb-27ZZ za II i §6 ust.l pkt 4 

N kwartll/ 20 lOr. jednostki podleglej lub nadzorowanej realizuja,cej zai'lCmika or 39 
9 rozp. wsprawie Tal<

dochody naleme budt.etowi paIlslwa byly zgodne z kwOl'l prrekazan'l spmwozdawcwSci 
na rachunek biet.l!cy j.s.t. budiewwej 

[Dowod: akta kontroh str.II-20, 66-72,132-133,355-356,358-362,363-374,375,381,388­

389,397-400,402-409,617-618,621 i 780] 

Pomorski UrzlId Wojewodzki w dniu 02.11.2009 r. (pismo z 21.10.2009 r.) 

poinfonnowal Urz<\d 0 kwotach dotacji celowych na realizacj~ zadaiJ z zakresu administracji 

rZ/tdowej oraz innych zadaiJ zleconych ustawami jak i 0 dochodach, ktore podlegaj~ 
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przekazaniu do budzetu pailstwa, zwillZanych z realizacjll zadail, tj. 7 dni po tenninie 

okreslonym w art.143 us!. I pkt 2 ustawy 0 finansach publicznych. 

[Dow6d: akta kontroli str. 132-133,376-380, 381-384] 

W dniu 16 lutego 2010 r. UJ7.lI.d otrzymal infonnacjc;: 0 kwotach dotacji celowych 

i kwotach dochod6w, wynikajllcych z podzialu kwot okreslonych w ustawie budzetowej 

i ujc;:tych w ukladzie wykonawczym budzetu. W stosunku do podzialu wynikajllCego z informacji 

z dnia 21.1 0.2009 r., zrnianie ulegla wysokosc dotacji przyznanej na zadanie realizowane przez 

Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Damnicy (zmniejszenie 0 1.300 zl w rozdz.85228), dalej 

"GOPS". Zmiana zostala wprowadzona do budi.etu Gminy przez W6jta Gminy zaIZljdzeniem 

zdnia 19.02.2010 r. i przeslana do GOPS (UJ7.lI.d nie posiadal dokumentu okreSlaj~go datc;: 

przekazania tej informacji); GOPS przeslal do UIZ'<du zrnieniony plan finansowy w dniu 

15.03.2010 r. Pozostale jednostki nie realizowaly zadaiJ. finansowanych z dotacji przyznanej w §§ 

201 i 203 

[Dow6d: akta kontroli str. 132-133,381 i 385-387] 

Pobrane dochody budZetowe byly przez Gminc;: przekazywane na rachunek biei:!lCy 

Pomorskiego UIZ'<du Wojew6dzk:iego w tenninach okreslonych w art.255 ust.! pkt I i 2 oraz ust.2 

ustawy 0 finansach publicznych. 

[Dow6d: akta kontroli str. 72,355-356, 358-359 i 363-370] 

Szczeg6lowll analizll objc;:to dowody ksic;:gowe bc;:dllce podstawll zaewidencjonowania 

wplywu dochod6w budzetowych (po jednym z katdego rniesillca 2010 r. dla 3 zadan wg 

kryterium najwic;:kszej wartosci na kwotc;: og61em 17,9 tys. zl. 

Urz/ld pobieral w odpowiedniej wysokosci nalezne dochody budzetowe z tytulu 

realizacji zadail z zakresu administracji rz/ldowej oraz innych zadan zleconych ustawami, 

w wysokosci zgodnej z: artA ust.! pkt 7 ustawy 0 dochodach j .s.!., art. 12 ust.2 ustawy 

o zaliczce a1imentacyjnej i art. 27 ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do a1iment6w. 

[Dow6d: akta kontroli str. 355-357, 358-362, 363-374, 375 i 780] 

W sprawozdaniach jednostkowych UrzC;:du Rb-27ZZ za 11, III i IV kw. w kolumnie or 

8 (,,Dochody przekazane") wykazano dochody pomniejszone 0 dochody nalemych j.s.!. 

odpowiednio 0 kwoty: 1,55 zl, 4,65 zl i 9,3 zl. Zgodnie z §6 ust.! pkt 4 i pkt 6 zalllcznika 39 

do rozporZlldzenia w sprawie sprawozdawczoSci budi.etowej, w koIumnie "Dochody 

przekazane" wykazuje sic;: dochody przekazane na rachunek bie74cy jednostki samol"Zll.du 

terytorialnego; w sprawozdaniu za 4 kwartaly wykazuje sic;: kwotc;: dochod6w przekazanych 

z uwzglc;:dnieniem dochod6w przekazanych do 5 stycznia roku nastc;:pujllcego po roku 
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budZetowym; jednostka realizujltca zadanie, podlegla jednostce samorntdu terytorialnego, nie 

wypelnia kolurnny "Dochody potrqcone na rzeczjednostek samorzqdu terytorialnego" 

[Dow6d: akta kontroli str.69, 71, 355-356, 398 i 402-403] 

Pani Dorota Balukonis Skarbnik Gminy w zlozonych wyjasnieniach podala, ze wpIaty 

za udostl<pnianie danych osobowych wpIywaly bezposrednio na rachunek biezqcy Urzl<du, 

byly wil<C ksil<gowane bezposrednio jako 95% dochod6w Skarbu Panstwa i 5% dochod6w 

naleznych Gminie. Uzyskane dochody nie byly juz przekazywane na inny rachunek, lecz 

bezposrednio na konto PUW. Sytuacja kt6ra miala miejsce w II, III i IV kwartale miala 

charakter czysto techniczny, ponadto w sprawozdaniu zbiorczym nie wykazano podwojonych 

kwot dochod6w. 

[Dow6d: akta kontroli str. 417 i 420] 

2.1.2, Dzialania windykacyjne. 

Hose dluznik6w zalegajltcych z wplallt nalemosci z tytulu realizacji zadail z zakresu 

administracji rzltdowej oraz innych zadail zleconych j.s.t. oraz kwoty zaleglosci 

przedstawiono w tabeli+: 

Wyszczeg61nienie dlUinik6w 
Daneo~lne 

Liczba podrniot6w zalegaj!tCYch lub liczba zaleglOOci 
wg stanu na koniec 2010 r. 

Kwola zaleglo~i wg stanu na koniec 
2010 r. (w velnVch z1olvch) 

3 
1212 997 

-
-
-
-
-

1212 997 
- I 

-
-
-

1 2 
Dlutnkv razem. z t('20: 141 
I} Osobv or'woe razem. z teeo: -
- zale~tosci do 3 miesi~cy -
- zalel!losci oowvzei 3 do 6 miesiecv -
. zalegioSci DOWV2e· 6 do 12 miesiecv -
- zaleelo§c; Dowvzei 12 mie'iccY -
2) Osoby fiZllczne razem. z te20: 141 
- zate~losci do 3 miesiecy -
- zalelll~ci Dowvi.ei 3 do 6 miesiecv -
. zaleglosci ooWViei 6 do 12 miesiecv -
- zalealosci Dowvtei 12 miesiecy -
*Zalegloscl wykazane w labelt dotyczyly w caloscl rozdzlalu 85212 I powslaly w GOPS w Dammey. Klerowmk 
GOPS w Damnicy w zioronej infonnacji podal, ~ wykorzystywany program komputerowy do ewidencjonowania dlumik6w 
nie urno1Hwia podWlia informacji wg ww. ukladu, a sporZitdzenie takiej inforrnacji bez wykorzystania programu jest zbyt 
pracochlonne. 

[Dow6d: akta kontroli str. 395-396 i 623] 

W okresie objl<tym badaniem W6jt Gminy nie podejmowal decyzji w sprawie 

urnorzeil, zaniechail poboru czy tez odraczania nalemosci budzetu pailstwa lub nalemoSci 

przypadajllcych j.s.t. z tytulu realizacji zadail z zakresu administracji rzltdowej. W 2010 r. 

decyzje w sprawie przyznania ulg uznaniowych dot. nalemosci budzetu pailstwa byly 

wydawane przez Kierownika GOPS. Pani Dorota Balukonis Skarbnik Gminy w zlozonych 

wyjaSnieniach podala, ze Pomorski Urntd Wojew6dzki by! informowany 0 wydawanych 

decyzjach - informacje w tym zakresie byly zawarte w sprawozdaniach z realizacji zadait 

przewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do aliment6w. 
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[Dow6d: akta kontroli str. 617 i 620-621] 

3. Wybrane dotatje dla Gminy. 

3.1. Dotatje telowe z bud:i:etu panstwa na zadania z zakresu administratji rzlldowej i 

inne zadania zlecone ustawami. 

Dochody i wydatki zwiqzane z realizacjlt zadaiJ. z zakresu adrninistracji rz'ldowej 

i inne zadania zlecone ustawami, finansowane dotacjami z budZetu paiJ.stwa przedstawiono 

w tabeli (w tys. zl) : 

DotllCje celowe na zadania z zakre9U admioistrneji l"Zlldowej i inne zadania zlecone uslawami 

2010r. Kwoty wtym: Kwota 

I niewykol'ZYSanycll dofinansowani<l 
2009 r. zadania zWyszczeg61nienie Wykonanie Plan Plan po Wysokosc Wysokosc j zwr600nycb 

dochOO6w 
pierwotny zmianach Arodk6w Sr00k6w dotacji (kolumna po terminie 

I 

otnymanych wykOTZystanycb ,-<;) wlaSllych 
"ednO$tki 

[w tySi'\C8Ch zlOlych} 

I 2 3 4 , 6 7 • 9 

Docbody i wydatki 
og61em (sum. za 3466,9 2862,0 3783,4 3783,4 3742,9 40,5 - 0,0poszczeg('lIne 
roulziah.). z t~o: 
Razem za rozdzia/ X 0 

~ 
647,2 647.2 0,0 0,0O/OOJ, z teJ{o na: 

- zwrot podml-u 
akcyzowego ZIlwartego X 0 647,2 647,2 647,2 0,0 - -w eenie oleju 
nap~dowel!o 
Razem za rozdzial X 70,0 70,0 70,0 70,0 - 0,0
7501 J, z levo na: 
• udos~pnienie danych 

X '0,3 30,3 30,3 30,3 - - -osobowych 
- wydawanie dowod6w 

X 39,7 39,7 39,7 39,7 -osobistvch 
Razem ZQ rozdzial X 0 8,7 8,7 8.7 

0,0 I75056, Z tego no: 
-przeprowadzellie spisu 

X 0 8,7 8,7 8,7 - -I powszechne~o 

Razem za rozdzial X 1,0 1,0 1,0 1,0 0.0 0,075JOJ,zteswna: 
-

~ prowadzenie i 
aktuali:zacjll slalego X 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 - -
reJ'estru spisl1 wyborc6w 
Razem za rozdzial X 0 10,8 10,8 10,8 0,0 0,075107, z le~o no: 

-

- przygotowanie i 

01 1
przeprowadzenie 

X 10821 10,8 10.8 0,0 - -wybor6w Prezydenta 
RP 
Razem za rozdzial X 0 11,9 11,9 11,9 0,0 0,0
75J09,zleRona: -
- przygotowanie i 
przeprowadlenie 

X 0 11,9 11,9 11,9 0,0 - -W}'bor6w 
samol7Jldowvch 
Razem za rozdzial 

X 2755,0 2996,0 2996,0 2955,7 40,3 0,085212, z leRG no: 
- ~wiadczenie rodzinne X 2429,4 2646,7 2646,7 2606,4 40,3 - -
- funduSl alimentacyjny X 325,6 349,3 349.3 349,3 - - -
Razem za Tozdzial 

X 5,0 6,8 6,8 6,6 0,2 00 i85213, z letzO no: 
-

- skladka zdrowotna od 
X 5,0 6,8 6,8 6,6 0,2

~wiadczen rodzinnych - -
Razem zo rozdzial X 31,0 31,0 31.0 3/,0 0,0 0,085228, z leRo no: -

( 
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- swiadczenia 
specjalistycznJch uslug 
opi.kUllczvch 

X 31,0 31,0 31,0 31,0 0,0 -

[Dowod: akta kontroh sir. 376-381, 391, 3941401] 

3.1.1. Plan finansowy zadail z zakresu administracji rZlldowej po zmianach 

wyniosI3.783,4 tyS. zl. W strukturze wykonania dotacji z zakresu administracji rzl\dowej 

dominowaly dotacje na zadania w rozdz.85212 (79,2%). 

Zmniejszenia dotacji na zadania z zakresu administracji rZlldowej w stosunku do 

2009 r., ogolem 0 131,6 tys. zl, dotyczyly rozdz.85213 (0 7,9 tys. zl) i rozdz.85214 

(0 123,7 tys. zl), a wynikaly ze zmiany zasad finansowania zadail, tj.: wyplata skladek 

zdrowotnych od zasilkow stalych (rozdz.85213) oraz zasilkow stalych (rozdz.85214) byla od 

01.08.2009 r. zadaniem wlasnym Gminy. 

Zwilekszenia dotacji na zadania z zakresu administracji rzlldowej w stosunku do 

2009 r., ogolern 0 419,4 tys. zl, dotyczyly: 

- rozdz.01095 (0 14,8 tys. zl) w zwillZku ze zwilekszeniern powierzchni uzytkow rolnych 

wykazywanych we wnioskach, 

- rozdz.85212 (0373,1 tys. zl) w szczegolnosci zwiij,Zku ze zwilekszeniem ilosci wnioskow 

o swiadczenia piellegnacyjne,
 

- rozdz.75056, 75107 i 75109 (ogolem 0 31,4 tys. zl) i wynikaly z koniecZllosci zrealizowania
 

dodatkowych zadail (przeprowadzenie: powszechnego spisu rolnego, wyborow Prezydenta
 

RP i wyborow samorzlldowych).
 

Pozostale zwilekszenia dotyczyly rozdz.85228 i rozdz.75 101 0 kwot~ 0,1 tys. zl.
 

[Dowod: akta kontroli str. 393] 

3.1.2. Informacje 0 kwotach dotacji celowych na zadania z zakresu administracji rZlldowej 

i inne zadania zlecone ustawami (0 ktorych mowa w art. 143 ust I pkt 2 i art.148 pkt I ustawy 

o finansach publicznych), byly przekazywane Gminie w szczegolowosci dzial, rozdzial, 

paragraf klasyfikacji budzetowej; daty przekazywania wyrn. informacji wskazano w pkt 2.1.1 

protokolu kontroli. 

[Dowod: akta kontroli str. 382-387] 

3.1.3. Terminowosc przekazywania dotacji przez PUW na rachunek Urzledu. 

3.1.3.1. Dotacja na zadanie z zakresu administracji rZlldowej i iune zadania zlecone 

ustawami wykonywane przez Gminle w rozdz. 01095 w kwocie ogolern 647,2 tys. zl byla 

przekazana w planowanej wysokosci w 3 transzach, co umo:i:liwialo peine i terminowe 

(
 



11 

wykonanie zadania (spos6b przekazania dotacji i zrealizowania zadania opisano w pkt 3.1.5.1. 

protokolu kontroli). 

[Dow6d: akta kontroli str. 376] 

Na zadania w rozdz.750 1\, przewidziano dotacjl< z budzetu pailstwa w kwocie 

70,0 tys. zl. Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy w planowanej 

wysokosci, w 12 transzach (ka:ida w kwocie 5,8 tys. zl). 

[Dow6d: akta kontroli str. 376 i 381] 

Na zadania w rozdz. 75056, przewidziano dotacjl< z buMetu pailstwa w kwocie 

8,7 tys. zl. Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy w planowanej 

wysokosci, w 2 transzach, tj.: w lipcu 7,9 tys. zl i w sierpniu 0,8 tys. zl. 

[Dow6d: akta kontroli str. 376 i 381] 

Na zadania w rozdz.75101, przewidziano dotacjl< z budzetu panstwa w kwocie 

1,0 tys. zl. Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy w planowanej 

wysokosci, w 12 transzach (ka:ida w kwocie 83 zl). W dniu 31.12.2010 r. zwr6cono srodki 

w kwocie 0,76 zl. 

[Dow6d: akta kontroli str. 376-377 i 381] 

Na zadania w rozdz. 75107, przewidziano dotacjl< z budzetu panstwa w kwocie 

10.821,0 tys. zl. Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy w planowanej 

wysokosci, w 5 transzach, tj.: w maju 2,7 tys. zl i w czerwcu og61em w kwocie 8,1 tys. zl. 

W dniu 02.09.2010 r. zwr6cono srodki w kwocie 1,52 zl. 

[Dow6d: akta kontroli str. 377-378 i 381] 

Na zadania w rozdz. 75109, przewidziano dotacjl< z budZetu panstwa w kwocie 

11,9 tys. zl. Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy w planowanej 

wysokosci, w 3 transzach, tj.: w pa:idziemiku 5,8 tys. zl i w Iistopadzie w kwocie 6,1 tys. zl. 

W dniu 31.12.2010 r. zwr6cono srodki w kwocie 0,94 zl. 

[Dow6d: akta kontroli str.378 i 381] 

Na zadania w rozdz. 85212, przewidziano dotacjl< z budi:etu panstwa w kwocie 

2.996,0 tys. zl (w planie pierwotnym przewidziano dotacje w kwocie 2.755,0 tys. zl, kt6ra 

w planie po zmianach zostala zwil<kszona og61em 0 301,0 tys. zl, tj.: w Iistopadzie 0 60,0 

tys. zl i w grudniu 0 181,0 tys. zl). Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy 

w planowanej wysokoSci, w 24 transzach, w tym: w styczniu 241,0 tys. zl, w lutym 237,2 tys. 

zl, w marcu 241,6 tys. zl, w kwietniu 215,0 tys., w maju 242,0 tys. zl, w czerwcu 250,0 tys. zl, 

w lipcu 224,0 tys. zl, w sierpniu 253,0 tys. zl, we wrzesniu 310,0 tys. zl, w paidzierniku 280,0 

tys. zl, w listopadzie 230,0 tys. zl i w grudniu 272,3 tys. zl. W dniu 31.12.2010 r. zwr6cono 

I 7'~
~L~ 



12 

niewykorzystane srodki w kwocie 40.342,18 zl (przyczyny zwrotu opisano w pkt 3.1.3.2 

protokolu kontroli). 

[Dow6d: akta kontroli str.378-379 i 381] 

Na zadania w rozdz. 85213, przewidziano dotacjl< z budzetu pailstwa w kwocie 

6,8 tys. zl. Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy w planowanej 

wysokosci, og6lem w 13 transzach (w planie pierwotnym przewidziano dotacje w kwocie 5,0 

tys. zl, kt6ra w planie po zmianach zostala zwil<kszona 0 1,8 tys. zl); srodki okreslone 

w planie pierwotnym przekazywano w okresie od stycznia do paidziemika (od 300 zl do 800 

zl miesil<cznie), a srodki 0 kt6re zwil<kszono budzet w paidziemiku zostaly przekazane 

w 3 transzach, tj. 0,5 tys. zl w paidziemiku i 1,3 tys. zl w listopadzie. W dniu 31.12.20 lOr. 

zwr6cono srodki w kwocie 191,88 zl. 

[Dow6d: akta kontroli str.379-381] 

Na zadania w rozdz. 85228, przewidziano dotacjl< z budzetu pailstwa w kwocie 

31,0 tys. zl. Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy w planowanej 

wysokosci, ogolem w 12 transzach, w tym: w styczniu 3, I tys. zl, w lutym 2,6 tys. zl, 

w marcu 4,8 tys. zl, w kwietniu 3,0 tys. zl, od maja do wrzeSnia po 2,5 tys. zl, w paidziemiku 

2,6 tys. zl, w listopadzie 2,0 tys. zl i w grudniu 0,4 tys. zl. W dniu 31.12.2010 r. zwrocono 

srodki w kwocie 2,44 zl. 

[Dow6d: akta kontroli str.380-381] 

3,1.3,2. PUW w dniu 16.12.2010 r. przekazal na rachunek Urzl<du transzl< dotacji 

wkwocie 181.000 zl w rozdz.85212. W dniu 30.12.2010 r. Gmina zwrocila na rachunek 

PUW srodki przyznane na realizacjl< zadail w tym rozdz. w kwocie 40.342 zl. Skarbnik 

Gminy w zlozonych wyjasnieniach poda!, ze w dniu 16.11.2010 r. kierownik GOPS 

sporZlldzi! zapotrzebowanie na srodki w kwocie 181.000 zl. Zapotrzebowanie zostalo 

sporzqdzone na podstawie aktualnie wydanych decyzji przyznajltcych swiadczenia, zlozonych 

wnioskow (bl<dltcych w trakcie rozpatrywania) oraz planowanej ilosci wnioskow, ktore mogly 

zostac zlozone do dnia 10 grudnia. Po sporZlldzeniu list wyplat swiadczen i skladek 

(tj. 16.12.2010 r.) zg!oszono w PUW nadwyZkl< srodkow w wysokosci 40.250 zl. PUW 

decyzja z dnia 30.12.2010 r. dokonal blokady wydatk6w. Po ostatecznym rozliczeniu dotacji 

dokonano zwrotu kwoty 40.342 zl. W 2010 r., pomimo zwrotu, zrealizowano wszystkie 

zadania i wyplacono naleine swiadczenia. 

[Dowod: akta kontroli str.618 i 622] 
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3.1.3.3. W 2010 r. Gmina wyst~powala do Pomorskiego Urz~du WojewOdzkiego 

z wnioskami w sprawie zwi~kszenia dotacji celowych na zadania z zakresu administracji 

rzljdowej i inne zadania zlecone ustawarni (pismami z dnia 07.09, 27.10. oraz 12 

i 16.11.2010 r.), kt6re w calosci dot. zadail z zakresu pomocy spolecznej; w imieniu Gminy 

wnioski skladala Pani Beata Orlicka Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej 

w Darnnicy. Wg wyjasnien zlozonych przez Skarbnika Gminy braki wynikaly 

z niezabezpieczeni w pelnej wysokosci planowanych wydatk6w. Plan dotacji zostal 

zwi~kszony 0 wnioskowane kwoty, tj. og6lem 0 242,8 tys. zl, w tym: 

- w rozdziale 85212 zwi~kszono plan wyplaty swiadczen rodzinnych i swiadczen z funduszu 

alimentacyjnego 0 kwot« 241,0 tys. zl (decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia 27.10, 12.11 

i 13.12.2010 r.), 

- w rozdz.85213 zwi~kszono plan wyplaty skladki na ubezpieczenia zdrowotne 0 1,8 tys. zl 

(decyzja Wojewody Pomorskiego z dnia 27.10.2010 r.). 

[Dow6d: akta kontroli str. 609-614] 

3.1.3.4. W 2010 r. Gmina nie stosowala uprawnienia wynikajqcego z art. 49 ust.6 ustawy 

o dochodachj.s.t., tj. nie dochodzilo dotacji w post~powaniach sqdowych 

[Dow6d: akta kontroli str.609-610] 

3.1.4. Zadania z zakresu administracji rzqdowej i inne zadania zlecone ustawarni nie byly 

dofinansowywane srodkarni wlasnymi Gminy. 

[Dow6d: akta kontroli str. 394] 

3.1.5. Szczeg6lowym badaniem sposobu wykorzystania i rozliczenia dotacji, obj~to dotacj~ 

Przekazanll na zadnie w rozdz. 01095, tj. na realizacj~ wyplat producentom rolnym zwrotu 

podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napitdowego. 

3.1.5.1. Wybrane dane z zakresu wykorzystania dotacji na realizacj~ wyplat 

producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju nap~dowego 

przedstawiono w tabeli: 

Lp. Wyszezeg61nienie lednostka Og6lemmiary 

1 
Lllema kwota roemego Iimitu zwrolU podatku akeyzowego zgodnie z 

zl 665.455art. 4 us!. 2 ustawy 0 zwrocie podatku akcyzowego 

2 Lllcma liczba zlownych do wojewody wniosk6w 0 zwrot podatku szt 2akeyzowego 
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lednostka
Wyszczeg61nienie Og6lemLp. miary
 

L'lczna kwota dotacji celowej wykazana we wnioskach zlozonych do
 
31 wojewody na polaycie koszt6w posl~powania w sprawie zwrotu
 

zl 646.534
producentom rolnym podatku akcyzowego oraz na jego wyplat~
 

og6lem, w tym:
 

kwota dOlacji dla gminy na polaycie koszt6w post~powania w sprawie
 
zl3.1 12.677

zwrotu podatku akcyzowego 

kwota dotacj i na zwrol podatku akcyzowego producentom rolnym zl3.2 633.857 

L'lczna kwota dotacji celowej otrzymana od wojewody na polaycie
 
4
 koszt6w post~powania w sprawie zwrolu producenlom rolnym zl 646.535 

podatku akcyzowego oraz na jego wyplat~ og61em, w tym:
 

kwota dotacji dla gminy na polaycie koszt6w post~powania w sprawie
 
4.1 zI 12.677 Izwrotu Dodatku akcvzowego 

kwota dotacji na zwrot podatku akcyzowego producenlom rolnym 4.2 zl 633.858 

Utczna liczba zlozonych przez producent6w rolnych wniosk6w 0
5 szt 187

zwrot podatku akcyzowego
 

6
 Utczna liczba wvdanvch decvzii 0 zwrot oOdatku akcvzowego szt 186'
 

Utczne koszty faktycznie poniesione przez gmin~ na post~powanie w
 
7 sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego oraz na
 zl 646.534 

jego wyplat~ og61em, w tym:
 

kwola dotacji dla gminy na polaycie koszt6w post~powania w sprawie
 
zl7. I 12.677

zwrotu podatku akcyzowego 

kwota dotacj i na zwrot podatku akcyzowego wyplacona producentom 
7.2 zl 633.857

rolnym
 

8
 Nadplata albo niedoplata (wiersz 4-7) zl I 

9 Kwota dotacji celowej zwr6cona na rachunek wlasciwego wojewody 
zl I

og61em, w tym: 
kwota dotacji zwr6cona po terminie (wraz z odsetkami) zl9.1 0 

• w okreste obJ\;tym badaruem wydano 1 decYZJlt w sprawle odmowy zwrotu podatku 

[Dow6d: akta kontroli str. 53-65, 124-125 i 390] 

Zgodnie z art.8 ust. 5 ustawy z dnia 10 marca 2006 r., przy ustalaniu wysokosci 

dotacji celowej na realizacjlt zadania, uwzglltdnia silt koszty ustalania i wyplacania zwrotu 

podatku producentom rolnym, ponoszone przez gmin\;, w wysokosci 2 % "tcznej kwoty 

wyplaconych dotacji. 

Wg sprawozdania rocznego z rozliczenia dotacji za 2010 r. (z dnia 28.12.2010 r.) 

wydatkowano 633.857 zl na zwrot podatku akcyzowego, a na pokrycie koszt6w post\;powait 

12.677 zl (2% l!tcznej kwoty wyplaconych dotacji). 

[Dow6d: akta kontroli sir. 124] 

W ewidencji ksiltgowej Urz\;du wykazano, ze na rozliczone koszty post\;powait 

skladaly si\; takie wydatki jak: wynagrodzenie osobowe pracownika z pochodnymi - 2.940 zl; 

zakup material6w i WYPosaZenia - 8.298 zl (w tym: 2 komputery z akcesoriami 

i urzqrlzeniami peryferyjnymi - 6.321 zl, stojak na informacje dla rolnik6w - 1.086 zl, 
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materialy biurowe, w typ papier do drukarki i tonery - 891 zl); uslugi pocztowe - 1.039 zl; 

uslugi telekomunikaeyjne - 400 zl. 

Prowadzenie spraw zwi~yeh z dokonywaniem zwrotu podatku akcyzowego, 

w tym: przyjmowanie wnioskow, przygotowywanie projektow decyzji, sporzllcdzanie 

sprawozdan, wykazow i zestawien nalezalo do obowi<tZkow Pani Marii Boryly; sprz,<t 

komputerowy z ktorego korzystala (tj.: jednostka centralna - VOBIS DIGITAL VB E2220 

Master Pro, monitor Samsung SyncMaster 2043NW oraz drukarka laserowa HP LaserJet 

P2055d) byl jej przekazany do uZytkowania w 2009 r. 

[Dowod: akta kontroli str. 38-43, 417-420 i 586-587] 

Pani Dorota Balukonis Skarbnik Gminy w zlozonych wyjasnieniach podala, 

ze w czynnosci zwillcZane ze zwrotem podatku akcyzowego zaangazowany jest rowniez 

Referat Finansowy Urz'<du. Wyplata srodkow nast,<puje w kasie Urz'<du lub przelewem na 

konta bankowe rolnikow. Pani Maria Boryla uzgadnia z wymiarem powierzchni,< gruntow 

rolnych poszczegolnych rolnikow, a sporzllcdzane przez tego pracownika sprawozdania, Sllc 

uzgadniane z Referatem pod wzgl,<dem zgodnosci kwot wydatkowanych srodkow. Sprz,<t 

komputerowy zakupiony w 2010 r. z srodkow dotacji, zostal przekazany do wykorzystania 

przez pracownikow Referatu Finansowego Urz,<du zatrudnionych na stanowisku ds. wyrniaru 

podatkow i oplat oraz stanowisku ds. ksi,<gowosci budzetowej i obslugi kasowej. 

[Dowod: akta kontroli str. 615-616] 

3.1.5.1.1. Wniosek 0 przekazanie Gminie badanej dotacji, 0 kt6rym mowa w §2 ust.2 

i ust.3 pkt 1 rozporzllcdzenia z 23.08.2006 r., sporzllcdzono w dniu 14.04.2010 r.; wniosek ten 

naleZalo przedlozyc Wojewodzie Pomorskiemu do dnia 18.04.2010 r. (§2 ust.3 pkt I); Urzllcd 

nie posiadal dokumentu na podstawie ktorego mozna bylo okreslic dat,< wyslania wniosku 

(wg zlozonych wyjaSnien wniosek byl wyslany listem zwyklym w dniu sporzllcdzenia). 

Wniosek za kolejny okres sporzqdzono w dniu 06.10.2010 r. i wyslano Wojewodzie 

Pomorskiemu pismem z dnia 07.10.2010 r., tj. w terminie okreslonym w §2 ust.3 pkt 2 

rozporzllcdzenia z dnia 23.08.2006 r. 

Wnioski zawieraly informacje okreslone w §2 ust.2 pkt 1-8 rozporzlldzenia z dnia 

23.08.2010 r. 

[Dowod: akta kontroli str. 44, 47-49 i 711-712] 

3.1.5.1.2. Szczeg6lowym badaniem obj,<to 60 wniosk6w i decyzji (u. 32,1 % spraw na 

kwo!,< 66.307,63 zl) wydanych w sprawie zwrotu podatku akcyzowego (z tego 30 spraw 

z okresu od 1 do 31 marea i 30 z okresu od 1 do 30 wrzesnia 2010 r.) wybranych losowo. 

(
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[Dow6d: akta kontroli str. 53-65 i 130-131] 

Wnioski obj«te badaniem skladano w tenninach okrdlonych w art.6 ust.! ustawy 

z dnia 10.03.2006 r., wg wzoru okrdlonego w rozporzljdzeniu z dnia 31.05.2006 r. Wnioski 

zawieraly elementy okreslone w art.6 ust.2 ustawy z dnia 10.03.2006 r. 

[Dow6d: akta kontroli str. 73-121] 

Do wniosk6w dohl.czano faktury (55 spraw) lub ich kserokopie (5 spraw), 

potwierdzajl\Ce zakup oleju nap«dowego w okresie 6 miesi«cy poprzedzajll.cych miesill.c 

z10zenia wniosku (art.5 ust.2 ustawy z dnia 10.03.2006 r.). Stwierdzono, ze w przypadku 3 

wniosk6w z 5 (sprawy 0 numerach: GNiR 31011113/2010; 3101150/2010; GNiR 

3101179/2010; ) kserokopie faktur nie byly potwierdzone za zgodnosc z oryginalem (art.6 

ust.3 pkt I ustawy z dnia 10.03.2006 r.), co wg wyjasnien Pani Marii Boryly wynikalo 

z niedopatrzenia. 

[Dow6d: akta kontroli sir. 73-109,410 i 412] 

Na fakturach lub ich kserokopiach potwierdzajll.cych zakup oleju nap«dowego 

pracownik Urz«du umieszczal adnotacje 0 kt6rej mowa w art.6 ustA ustawy z dnia 

10.03.2006 r. (tj. "przyj«to w dniu ... do zwrotu cz«sci podatku akcyzowego"). Stwierdzono, 

ze w przypadku 16 faktur lub ich kserokopii (z 498 og6lem) adnotacja nie byla kompletna, tj. 

brak bylo podpisu pracownika Urz«du lub daty przyj«cia do rozliczenia, co wg wyjaSnien 

Pani Marii Boryly wynikalo z niedopatrzenia. 

[Dow6d: akta kontroli str. 73-121,410 i 412] 

Zgodnie z art. I ustawy z dnia 10.03.2006 r., zwrotu podatku akcyzowego, przysruguje 

w przypadku zakupu oleju nap«dowego wykorzystywanego do produkcji rolnej oznaczonego 

kodem eN 2710 19 41 do 2710 19 49. Stwierdzono, ze w przypadku 260 faktur (z 498 

og6lem) brak bylo informacji 0 kodzie paliwa. 

[Dow6d: akta kontroli str. 73-121] 

Pani Maria Boryla w zlozonych wyjasnieniach podala, ze brak infonnacji 0 kodach 

oleju nap«dowego wynikal z faktu, ze wg cz«sci sprzedawc6w zasada taka nie wynikala 

z obowil\cZujll.cych przepis6w; stanowisko w tym zakresie bylo rowniez potwierdzone 

w wyjasnieniach zamieszczonych na stronie intemetowej Ministerstwa Rolnictwa. Zgodnie 

z zaleceniami Pomorskiego Urz«du Wojew6dzkiego z dnia 16.06.2010 r. w sprawie 

przY.imowania faktur z oznaczeniem kodu oleju nap«dowego, pracownik Urz«du skierowal 

do producentow rolnych jak i do cz«sci sprzedawcow paliwa infonnacj« 0 koniecznosci 

podawania w fakturach danych dotyczll.cych kodu. Faktury bez kodu oleju byly uwzgl«dniane, 

poniewaz nazwy paliwa midcily si« w katalogu nazw przypisanych do kod6w. 
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[Dow6d: akta kontroli strAI 0-411, 412-413 i 415-416] 

Stwierdzono, ze w przypadku 54 wniosk6w (90,0% spraw) pracownik Urzl<du 

odnotowal czynnosc polegajllcll na zweryfikowaniu powierzehni UZytk6w rolnych 

deklarowanych przez producent6w rolnych; w pozostalych 6 sprawach brak bylo takich 

inforrnacji. W kazdyrn z badanych przypadk6w pracownik Urzl<du spol"Zlldzal zestawienie 

z faktur dolllczanych do wniosk6w. Pani Maria Boryla w zlozonych wyjaSnieniach podala, ze 

w kai:dym przypadku dokonywala weryfikacji powierzchni uzytk6w rolnych na podstawie 

posiadanych wykaz6w SPorzlldzonych przez stanowisko ds. ksil<gowosci podatkowej. W 

przypadku 6 wniosk6w nie wprowadzila do tresci wniosku adnotacji 0 dokonanej weryfikacji, 

co wynikalo z niedopatrzenia 

[DowM: akta kontroli str. 73-109,127-129 i 718-719] 

Ustalono, ze w 56 przypadkach (z 60 badanych) powierzchnie uzytk6w rolnych 

wykazywane we wnioskach byly zgodne z powierzchniami wynikajllcyrni z ewidencji 

prowadzonej w Urzl<dzie dla cel6w podatkowych oraz um6w dzierzaw. W przypadku 4 

wniosk6w wykazane powierzchnie byly wyzsze od faktycznie uZytkowanych, jednak 

wnioskodawcy nie wykorzystali w tych przypadkach limitu, liczonego od powierzchni 

faktycznie uzytkowanej. 

[Dow6d: akta kontroli str. 110-121 i 127-129] 

3.1.5.1.3. Decyzje objl<te badaniem byly wydawane przez W6jta Gminy lub z jego 

upowaznienia przez Sekretarza Gminy w terminie 0 kt6ryrn mowa w art. 5 ustA ustawy z dnia 

10.03.2006 r., tj. w 4 przypadkach w dniu zlozenia wniosku, w 10 w dniu nastl<Pnyrn, w 14 

wci~u 7 dni, w 26 przypadkach w terrninie do 14 dni i w 6 przypadkach w terrninie do 20 

dni od dnia zlozenia wniosku. 

Decyzje 0 zwrocie podatku zawieraly limity ustalone w spos6b okreslony w art. 4 ust. 

2 wym. ustawy, kwoty zwrotu podatku oraz cZl<sci lirnit6w pozostale do wykorzystania (art. 5 

ust. 3 wym. ustawy). 

[DowM: akta kontroli str. 73-121 i 126·129] 

3.1.5.1.4. W pr6bie objl<tej badaniem wyplaty zwrotu podatku akcyzowego dokonywano 

w terrninach 0 kt6rych rnowa w art.7 ustawy z dnia 10.03.2006 r. i w kwotach wynikajl\.Cych 

z decyzji w sprawie przyznania zwrotu, tj.: 

- wdniu 25 maja 2010 r. dla wniosk6w zlozonych w marcu 2010 r., 

- w dniach 18 i 19 listopada dla wniosk6w zlozonych we wrzesniu 2010 r. 
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[Dow6d: akta kontroli str. 73-121 i 126-129] 

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze: 

w przypadku sprawy 0 nr GNiR 3101138/2010 nie uwzgli<dniono zakupu 27,031 oleju 

nap¢owego dokumentowanego faktur&, z grudnia 2009 r. W fakturze dol&,czonej do wniosku 

wykazano 43,25 I oleju naPi<dowego; pracownik Urzi<du przyj&,l do rozliczenia 16,22 I, 

zanizaj&,c tyro samym kwoti< zwrotu 0 22,98 zl. W kolejnym okresie, zwrot zostal 

ograniczony 0 378,29 zl w zwi¥ku z przekroczeniem przez producenta rolnego rocznego 

limitu. Pani Maria Boryla w zlozonych wyjasnieniach podala, ze nie uwzgli<dnila zakupu 

27,03 1oleju, poniewaz faktura w tej cZi<sci byla malo czytelna, 

w przypadku sprawy 0 nr GNiR 3101118212010 zwrot zostal zawyzony 0 9,84 zl; 

mylnie przyji<to ilosc litr6w oleju napi<dowego z faktury z 30.07.2010 r. w kt6rej wykazano 

r6wniei zakup 46,66 I paliwa EUROSUPER 95. Zwrot przyznano do wysokosci limitu, 

\i., 2.606,25 zl. Do dnia przeprowadzenia badania nie podejmowano zadnych czynnoSei 

windykacyjnych w tym zakresie. Pani Maria Boryla w zloionych wyjasnieniach podala, 

ze kwestionowana faktura byla malo czytelna, co spowodowalo bli<dne zakwalifikowanie 

calego zakupu, 

w przypadku sprawy 0 nr GNiR 31011162/2010 zwrot zostal zawyzony 0 0,17 zl 

w zwi¥ku z przyji<ciem do rozliczenia niewlasciwej Hosci oleju, \i. 44,85 I zarniast 44,65 1 

(fakturaz 15.05.2010 r.), 

w przypadku sprawy 0 nr GNiR 310113112010 zwrot zostal zawyzony 0 0,09 zl 

w zwi¥ku z przyji<ciem do rozliczenia niewlasciwej ilosci oleju, \i. 615,5 I zamiast 615,4 1 

(fakturaz 06.02.2010 r.), 

w przypadku sprawy 0 nr GNiR 3101110112010 zwrot zostal zanizony 0 0,68 zl 

w zwi&,zku z przyji<ciem do rozliczenia niewlaSciwej HOSei oleju, tj. 120,0 I 1zamiast 120,81 I 

(faktura z 27.08.20 lOr.), 

w przypadku sprawy 0 nr GNiR 3101/17/2010 zwrot zostal zawyzony 0 22,01 zl 

w zwi¥ku z podw6jnym przyji<ciem do rozliczenia faktury z dnia 05.01.2010 r. 

dokumentuj&,cej zakup 25,89 I oleju napi<dowego. Pani Maria Boryla w zlozonych 

wyjaSnieniach podala, ze dwukrotne uwzg1i<dnienie tej samej faktury bylo wynikiem pomylki; 

wnioskodawca (producent rolny) w 20 lOr. nie wykorzystallimitu rocznego, 

w przypadku sprawy 0 nr GNiR 31011156/2010 zwrot zostal zanizony 0 0,08 zl 

w zwil\Zku z b1l<dnym wprowadzeniem danych z 3 faktur (z 18.03, 17.06 i 18.08.2010 r.), 

w przypadku sprawy 0 nr GNiR 3101113/2010 zwrot zostal zanizony 0 0,08 zl 

w zwi!\Zku z bli<dnym wprowadzeniem danych z I faktury (z dnia 07.02.2010 r.). 
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[Dow6d: akta kontroli str. 60, 73-121, 127-129,411 i 413] 

3.1.5.1.5. We wnioskaeh 0 przekazanie dotacji na realizacj~ wyplat producentom rolnym 

zwrotu podatku akeyzowego zawartego w eenie oleju nap~dowego UrZltd wykazal 

zapotrzebowanie w kwoeie og61em 646.534,4 zl (odpowiednio: 380.531,5 zl i 266.003,0); we 

wnioskowanej kwoeie koszty obslugi zadania wyniosly 12.677,1 zl. Wojewoda Pomorski 

przekazal dotaeje we wnioskowanej wysokosei, Ii. w dniu 12.05.2010 r. w kwoeie 

380.532,0 zl i w dniu 12.11.2010 r. w kwoeie 266.003,0 zl. Termin przekazania dotacji przez 

Wojewod~ Pomorskiego umozliwial wyplat~ zwrotu podatku w terminaeh okres!onyeh 

w art.7 ust.1 pkt 1-2 ustawy z dnia 10.03.2006 r. 

Wojewoda Pomorski w dniu 29.07.2010 r. dodatkowo przekazal srodki w kwoeie 

647,59 zl w zwia,zku z b1~dnym rozliezeniem przez Ul'Zl\.d wniosk6w produeent6w rolnyeh 

zlozonych w 2009 r. 

[Dow6d; akta kontroli str. 44-52, 376 i 381] 

3.1.5.1.6. Dotacja przekazana na zadanie realizowane w 2010 r. zostala wykorzystana; 

za okres od 01.03.2010 r. do 31.08.2010 r. w kwocie 380.531,47 zl, z ezego na 

wyplaty zwrot6w wydatkowano 373.070,07 zl (pozostala ez~sc, tj. 7.461,40 zl zostala 

rozliezonajako koszty post~powania- art.8 ust.5 ustawy z dnia 10.03.2006 r.), 

za okres od 01.l1.2010 r. do 30.11.2010 r. w kwocie 266.002,97 zl, z ezego na 

wyplaty zwrot6w wydatkowano 260.787,23 zi (pozostala cz~sc, tj. 5.215,74 zl zostaia 

rozliczona jako koszty post~powania). 

Dotaej,. w kwoeie 1,59 zl zwr6cono na rachunek PUW w dniu 20.01.20 II r. (art.l68 

ust.1 ustawy 0 finansaeh publicznych) - 1,03 zl dotyczylo 2009 r. (co opisano w pkt 3.1.5.1.5 

protokolu kontroli), a 0,56 zl 20 lOr. 

[Dow6d: akta kontroli str. 45-46, 122-123, 124-125 i 392] 

3.1.5.1.7. Zgodnie z § 6 ust I rozporzltdzenia z 23.08.2006 r., W6jt Gminy przekazuje 

wlaseiwemu wojewodzie: okresowe rozliczenie dotacji oraz okresowe sprawozdanie 

rzeczowo-fmansowe z realizacji wyplat zwrotu podatku dokonanych w okresie; od dnia 1 

maja do dnia 31 maja - w terminie do dnia 30 czerwca danego roku; od dnia I listopada do 

dnia 30 listopada danego roku - w terrninie do dnia 31 grudnia danego roku. Roczne 

rozliezenie dotacji oraz roczne sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji wyplat zwrotu 

podatku sklada w terminie do dnia 31 grudnia danego roku. 
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Okresowe rozIiczenia dotacji oraz sprawozdania rzeczowo-finansowe z realizacji 

wyplat dokonanych w maju i listopadzie 2010 r. sporz¥lzono zgodnie ze wzorem okreslonym 

w zalljCznikach nr 1 i 2 rozporzlldzenia z dnia 23.08.2006 r. odpowiednio w dniu 9 czerwca 

i 28 grudnia 2010 r. Sprawozdanie roczne SPorzlldzono zgodnie ze wzorem okreslonym 

w zalllcznikach nr 3 i 4 rozPorzlldzenia z dnia 23.08.2006 r. w dniu 28.12.2010 r. 

Sprawozdanie roczne oraz okresowe za II p6lrocze przeslano Wojewodzie Pomorskiemu 

wdniu 28.12.2010 r. W Urzl<dzie brak bylo dokumentu na podstawie kt6rego moZi1a byloby 

ustaIi6 datl< wyslania sprawozdania okresowego za I p6lrocze. Pani Maria Boryla w zlozonych 

wyjasnieniach podala, ze sprawozdanie za I p61rocze zostalo wyslane listem zwyklym, 

w zwillZku z czym brak jest potwierdzenia nadanie tego dokumentu, a z uwagi na zmianl< 

poczty meilowej brakjest r6wniez danych elektronicznych. 

[Dow6d: akta kontroli str. 45-46,122-125, 134,411 i 413-414] 

W ewidencji Urzl<du prowadzonej dla cel6w rozliczenia dotacji przyznanej na badane 

zadanie, wykazano rozch6d z srodk6w dotacji odpowiednio w kwocie: 

373.070,07 zl, co bylo zgodne z kwo4 wykazanll w sprawozdaniu za okres od 

01.03.2010 r. do 31.08.2010 r., 

260.787,23 zl, co bylo zgodne z kwo4 wykazanll w sprawozdaniu za okres od 

01.11.2010 r. do 30.11.20 lOr. 

[Dow6d: akta kontroli str. 46, 53-65 i 122] 

W sprawozdaniu rocznym wykazano, ze w 2010 r. zlozono 186 wniosk6w. 

Z ewidencji Urzl<du wynikalo, ze zlozono 187 wniosk6w. Pani Maria Boryla w zlozonych 

wyjasnieniach podala, ze r6znica w sprawozdaniu 0 jeden wniosek dotyczy wniosku 

odmownego- dolllczone faktury nie podlegaly zakwaIifikowaniu do zwrotu podatku. Program 

uzytkowany przy rozliczeniu akcyzy nie uwzgll<dnil tego wniosku. Korekta sprawozdania 

zostala sporZltdzona w trakcie kontroli. 

[Dow6d: akta kontroli str. 53-65, 124-125,411 i 413] 

3.2. W okresie obWyrn badaniem Gmina nie otrzymala dotacji na zadania zwillZane 

z usuwaniem skutk6w powodzi, kt6re mialy miejsce w 2010 r. 

[Dow6d: akta kontroli str. 381] 

3.3. Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy 0 finansach publicznych, kwota dotacji na 

dofinansowanie zadail wlasnych bie:i:ltcych i inwestycyjnych nie moze stanowic wil<cej niz 

80 % kosztow reaIizacji zadania, chyba ze odrl<bne ustawy stanowill inaczej. 
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W 2010 r. Gmina Damnica otrzymala dOlacj" w kwocie 233.621 zl na zadanie 

o kt6rym mowa w art.90r ust.! ustawy 0 systemie oswiaty, Ij. na: ,,pomoc materialnq 

o charakterze socjalnym w formie stypendiOw i zasilk6w szkolnych" (rozdz.85415 §203). 

W sprawozdaniu z wykorzyslania dotacji i ewidencji ksi~gowej wykazano, i:e w zwi¢u 

z realizacjll wym. zadania wydatkowano og6lem 248.260 zl, z tego 198.608 zl z dotacji 

i 49.652 zl z srodk6w wlasnych (co stanowBo 20% poniesionych wydatk6w); 

niewykorzystana dotacja w kwocie 35.013 zl zostala zwr6cona na rachunek PUW w dniu 

13.01.2011 r. (art.168 ust.! ustawy 0 finansach publicznych). 

[Dow6d: akta kontroli sir. 633-635 i 713-715) 

4. Srodki na wsp6lfinansowanie realizacji program6w finansowanycb z udzialem 

srodk6w europejskicb. 

W 2010 r. Gmina realizowala 5 projekt6w finansowanych z udzialem srodk6w 

europejskich, z czego 3 projekly byly realizowane przez Urzlld, tj.: "Budowa kanalizacj i 

sanitamej w miejscowosci Domaradz, Stara Dllbrowa" (w ramach Programu Rozwoju 

Obszar6w Wiejskich) oraz "Zagospodarowanie terenu pod place zabaw rekreacji w siedrniu 

miejscowosciach Gminy Damnica" i "Adaplacja budynku administracyjnego i rozbudowa na 

przedszkole gminne w Zespole Szk61 w Damnicy" (w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego). Szczeg6lowe dane w zakresie finansowania projekt6w realizowanych 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego oraz Program6w Operacyjnych: Kapital 

Ludzki i Pomoc Techniczna, podano w tabeli: 
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[Dow6d: akta kontroli str. 258-259] 

4.1. Finansowanie oraz przestrzeganie barmonogramc'iw rzeczowo - finansowycb 

projekt6w realizowanycb w ramacb Regionalnego Programu Operacyjnego. 

4.1.1. Pierwszy wniosek w sprawie dofinansowania projektu pn. "Zagospodarowanie terenu 

pod place zabaw i rekreacji w siedmiu miejscowosciach Gminy Damnica" (zwany dalej 

"Zagospodarowanie ... "), W6jt Gminy zloi:y! w Urz,<dzie Marszalkowskim Wojew6dztwa 

Pomorskiego w dniu 15.06.2009 r. (wniosek by! Gminie zwracany do uzupelnienia 

trzykrotnie). Wniosek na podstawie kt6rego zawarto umow,< 0 dofinansowanie projektu 

zloi:ono w dniu 03.03.2010 r.; umow,< podpisano w dniu 29.04.2010 r. Koszt calkowity 

zadania mial bye rowny wydatkom kwalifikowanym i wyni6s! 140.000 z!; dofinansowanie 

z srodk6w europejskich nie mog!o przekroczye 100.226 zl (tj. do 71,59% ca!kowitych 

wydatk6w kwalifikowanych); wklad wlasny mial wyniese 39.774 zl 

Umowa byla zmieniana w dniach 26.07.2010 r. i 30.11.2010 r. Zmianie ulegly terminy 

realizacji zadania oraz zakres finansowania. Zgodnie z aneksem z dnia 30.11.2010 r. 

calkowity koszt projektu mial wyniese 124.475,45 zl, w tym wydatki kwalifikowane 

121.648,85 z!, z czego finansowanie srodkami europejskimi 87.088,41 zl (nie wi,<cej nii: 

71,59% calkowitcj kwoty wydatk6w kwalifikowanych), a wklad wlasny 34.560,44 zl. 

Zadanie rnialo bye ostatecznie wykonywane w okresie: rozpocz,<cie realizacji 

(rozumiane jako data zawarcia pierwszej umowy) - 22.07.2010 r., zakonczenie rzeczowe 

(rozumiane jako data podpisania ostatniego protokolu zdawczo-odbiorczego inwestycji lub 

dostawy urzlldzen) - 16.08.2010 r., zakonczenie finansowe realizacji (rozumiane jako data 

poniesienia ostatniego wydatku kwalifikowanego) - 30.09.2010 r. 

[Dowod: akta kontroli str. 421-497, 508, 624 i 627] 

W harmonogramie rzeczowo - finansowym zaprojektowano kategorie wydatk6w dot.: 

projektowania (uzyskanie map i wypis6w z rejestr6w oraz sporzlldzenie projektu 

zagospodarowania terenu), wykonania prac budowlanych i promocji projektu. Wydatki dot. 

projektowania zostaly poniesione zgodnie z harmonogramem okreslonym w urnowie z dnia 

29.04.2010 r. 

[Dow6d: akta kontroli str. 421-507] 

Zgodnie z §16 ust.! umowy z dnia 29.04.2010 r. Gmina zglasza Instytucji 

Zarzljdzajllcej wniosek 0 dokonanie zmian dotyczllcych realizacji projektu nie poZniej nii: na 

1 miesillc przed datll planowanego rzeczowego zakonczenia realizacji projektu. W urnowie 

z dnia 29.04.2010 r., termin ten ustalono na dzien 15.05.2010 r. 
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Gmina zlozyla pierwszy wniosek w sprawie zmiany umowy w dniu 07.07.2010 r. , tj. 

po tenninie umownym; aneks podpisano w dniu 26.07.2010 r. - tennin zakonczenia 

rzeczowego realizacji zadania zmieniono na dzien 06.10.2010 r., a zakonczenia finansowego 

na dzien 03.12.2010 r. 

Kolejny wniosek 0 dokonanie zmian w umowie (ostatni) zlozono w dniu 

22.10.2010 r., tj. po tenninie umownym. 

Zgodnie z aneksem zawartym w dniu 30.11.2010 r., tennin rzeczowego zakonczenia 

realizacji projektu ustalono na dzien 16.08.2010 r., a datI< finansowego zakonczenia realizacji 

projektu na dzien 30.09.2010 r. 

Wydatki dot. prac budowlanych zostaly poniesione zgodnie z hannonogramem 

wprowadzonym do umowy aneksem z dnia 30.11.2010 r., tj. umowl< z wykonawca podpisano 

w dniu 22.07.2010 r., a protok61 zdawczo - odbiorczy spisano w dniu 16.08.2010 r. (nie 

wniesiono uwag do zakresu rzeczowego wykonanych prac). Wydatki dotyczljCe promocji 

zostaly zgodnie z aneksem z dnia 30.11.2010 r. poniesione w sierpniu i we wrzesniu 2010 r. 

W wyniku zmian wprowadzonych do umowy z dnia 29.04.2010 r. nie zwil<kszono 

dofmansowania zadania (§ 16 ust.3 umowy). 

Wartosc poniesionych przez Gminl< wydatk6w, w poszczeg6lnych kategoriach 

okreslonych umow~ byla zgodna z aneksem do umowy z dnia 30.11.2010 r. 

W6jt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze dokumenty aplikacyjne projektu 

pn. "Zagospodarowanie terenu pod place zabaw i rekreacji w siedmiu miejscowosciach gminy 

Damnica" zostaly zlozone do konkursu z dzialania 9.3 lokalne inicjatywy obywatelskie w 

dniu 25 czerwca 2009 r. Beneficjent czekal p61 roku na rozstrzygnil<cie konkursu. Oficjalna 

decyzja 0 otrzymaniu dofinansowania wprynl<la do Ur~du Gminy w Damnicy 3 lutego 

2010 r. Beneficjent zakladal, iz umowa z Instytucjlt Zarzltdzajltclt zostanie podpisana 

niezwlocmie, co pozwoli zachowac przyjl<ty tennin zakonczenia realizacji inwestycji tj. maj 

2010 r. W zwillZku z tym, przedkladajltc do Instytucji Zarzltdzajltcej dokumenty niezbl<dne do 

sporZltdzenia umowy nie zmieniono tennin6w realizacji projektu. Jednak na podpisanie 

umowy nalezalo czekac ponad 2 miesiltce, co znacmie skr6cilo czas na zrealizowanie 

inwestycji i przyczynilo sil< do koniecmosci przesunil<cia tennin6w zakonczenia rzeczowego 

i finansowego projektu. Zachowanie tenninu zloi:enia pisernnego wniosku 0 dokonanie 

zmian zgodnie z §16 ust 1 umowy z dnia 29 kwietnia 2010 r. bylo niemozliwe w zwi¢u 

z tym, ze umowa ta byla podpisana juz po uplywie tego tenninu. Przedluzajltce sil< procedury 

wyborn projektu do dofinansowania oraz dlugi okres oczekiwania na podpisanie umowy 
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o dofinansowanie w znacznym stopniu uniemozliwilo terminowe wyst1jpienie z wnioskiem 

o zmiany dotyczltce realizacji projektu. 

W przypadku drugiego wniosku 0 zmiany termin6w realizacji inwestycji zlozonego do 

Instytucji ZarZltdzajltcej w dniu 22 paidziernika 2010 r., termin miesi~cznego wyprzedzenia 

zostal niedotrzymany w zwil¢ru z dokonaniem zaplaty ostatniego wydatku (wydatku 

zwiltZanego z budowlt plac6w zabaw i rekreacji ), w ramach projektu przed terminem 

obowiltZujltcym w harmonogramie. Zmiana harmonogramu rzeczowo-finansowego w pozycji 

budowa plac6w zabaw i rekreacji wynikala z faktu, iz beneficjent dla prawidlowej realizacji 

inwestycji zaci~:tI kredyt inwestycyjny. W celu dokonania platnosci za zakonczone 

inwestycje gminne w dniu 12 sierpnia 2010 roku na konto Gminy Damnica wplyn~la z banku 

I transza kredytu. Zgodnie z zapisami umowy (§ 16 pkt. 2 ppkt. I) na udzielenie i obslug~ 

kredytu z Bankiem Gospodarstwa Krajowego Nr 10/2374 z dnia 09.08.2010 r. Gmina miala 

obowiltZek rozliczenia si.,: i przedlozenie dokument6w potwierdzajltcych wykorzystanie 

kredytu w terminie 30 dni, liczonych od dnia przekazania przez bank srodk6w. W celu 

prawidlowego rozliczenia I transzy kredytu konieczne bylo dokonanie wczeSniejszej platnosci 

za powyZSZlt inwestycj.,:. Problem ten byl konsultowany telefonicznie z pracownikiem 

Departamentu Program6w Regionalnych i ze strony Instytucji Zarzltdzajltcej dokonanie 

zaplaty w terminie miesi.,:cznego wyprzedzenia nie stanowilo przeszkody. W zwiltzku z tym, 

ze za budow~ plac6w zabaw i rekreacji uregulowano platnose z miesi~cznym wyprzedzeniem 

automatycznie termin wyst1jpienia z wnioskiem 0 zmiany termin6w realizacji projektu nie 

m6g1 bye dotrzymany. 

[Dow6d: akta kontroli str. 276-277, 314-327, 421-507, 624 i 626-627] 

Projekt obj.,:ty badaniem byl wykazany w zaIltczniku nr I do uchwaly budZetowej 

Rady Gminy Damnica zdnia 27.01.2010 r. - "Limity wydatk6w na wieIoletnie programy 

inwestycyjne w latach 2010-2012", gdzie wykazano, ze b.,:dzie finansowany z kredytu oraz 

z srodk6w europejskich. Rada Gminy uchwallt z dnia 19.05.2010 r. wprowadzila zmiany do 

budZetu Gminy wykazujltc wydatek w kwocie 100.226 zl w §6057, a w §6059 wydatek 

w kwocie 39.774 zl. Wartose wydatk6w wykazanlt we wnioskach 0 platnose opisano 

w pkt.4.2.l protokolu kontroli. 

przy realizacji zadania zapewnlOno okreSlony w umowie udzial w finansowaniu 

srodkami wlasnymi Gminy. 

[Dow6d: akta kontroli str. 421, 498-504 i 717] 
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4.1.2. Pierwszy wniosek w sprawle dofinansowania projektu pn. ,,Adaptacja budynku 

administracyjnego i rozbudowa na przedszkole gminne w Zespole Szk61 w Damnicy" (zwany 

dalej .,Adaptacja budynku '" "), W6jt Gminy zlozyl w Urz~dzie Marszalkowskim 

Wojew6dztwa Pomorskiego w dniu 23.07.2009 r. Wniosek na podstawie kt6rego zawarto 

umow~ 0 dofinansowanie projektu zlozono w dniu 24.11.2009 r.; umow~ podpisano w dniu 

08.12.2009 r. Koszt calkowity zadania mial bye r6wny wydatkom kwalifikowanym i wyni6s1 

591.581.9 zl; dofinansowanie z srodk6w europejskich nie moglo przekroczye 502.844,6 zl (tj. 

do 85,0 % calkowitych wydatk6w kwalifikowanych); wklad wlasny mial wyniese 88.737,3 zl 

Umowa zostala zmieniona w dniu 01.09.2010 r. Zmianie ulegly terminy realizacji 

zadania oraz zakres finansowania. Zgodnie z aneksem calkowity koszt projektu mial wyniese 

448.157,0 zl, w tym wydatki kwalifikowane 448.150,3 zl, z czego finansowanie srodkami 

europejskimi 380.927,8 zl (nie wi~cej niz 85,0% calkowitej kwoty wydatk6w 

kwalifikowanych), a wklad wlasny 67.222,6 zl. Kolejny aneks zawarto w dniu 23.02.2011 r.­

zmianie ulegla wysokose wydatkOw na wyposazenie oraz promocj~ projektu (zmniejszenie 

odpowiednio 02.657,25 zl i 85,40 zl)- calkowity koszt projektu mial wyniese 445.414,37 zl, 

w tym wydatki kwalifikowane 445.407,66 zl, z czego finansowanie srodkami europejskimi 

378.596,5 zl, a wklad wlasny 66.811,16 zl. 

Zadanie mialo bye ostatecznie wykonywane w okresie: rozpocz~cie realizacji 

(rozumiane jako data zawarcia pierwszej umowy) - 18.06.2010 r., zakonczenie rzeczowe 

(rozumiane jako data podpisania ostatniego protokolu zdawczo-odbiorczego inwestycji lub 

dostawy u174dzen) - 30.11.2010 r., zakonczenie finansowe realizacji (rozumiane jako data 

poniesienia ostatniego wydatku kwalifikowanego) - 31.12.2010 r. 

[Dow6d: akta kontroli str. 509-585 i 672-696] 

W harmonogramie rzeczowo - finansowym zaprojektowano kategorie wydatk6w dot.: 

sporzll,dzenia dokumentacji technicznej, studium wykonalnosci, aktualizacji kosztorys6w, 

promocji projektu, robOt budowlanych (z podzialem na bmnze budowlanl\, elektryczn~ 

i sanitamV, nadz6r inwestorski oraz zakup wyposazenia. Wydatki dot.: aktnalizacji 

kosztorys6w, dokumentacji technicznej oraz studium wykonalnosci, zostaly poniesione 

w kwotach i terminach okreslonych w harmonogramie stanowil\.cym zall\.cznik do umowy 

z dnia 08.12.2009 r. 

[Dow6d: akta kontroli str. 509-585) 

Zgodnie z §16 ust.1 umowy z dnia 08.12.2009 r. Gmina zglasza Instytucji 

Zarz<tdzajl\.cej wniosek 0 dokonanie zmian dotycZl\.cych realizacji projektu nie p6zniej niz na 
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I miesiltc przed datlt planowanego rzeczowego zakonczenia realizacji projektu. W umowie 

z dnia 08.12.2009 r., termin ten ustalono na dzien 30.11.20 lOr. Wniosek zlozono w dniu 

25.08.2010 r., a aneks do umowy podpisano w dniu 01.09.2010 r. 

[Dow6d: akta kontroli sir. 509-510, 552-580 i 584-585] 

Koszt zadm zwiqzanych z pracami budowlanymi (po zmianach) mial wyniese og61em 

378.956,2 zl (w tym: brani:a budowlana 256.178,5 zl, branZa e1ektryczna 30.087,6 zl i brani:a 

sanitama 92.690,1 zl); nadz6r inwestorski mial kosztowaC 7.579,1 zl. Zgodnie z umow/b 

zadania mialy bye wykonane w Iistopadzie 2010 r. Prace budowlane i nadz6r inwestorski 

zakonczono w pazdzierniku, a wydatki zwiqzane z wym. zadaniami poniesiono w kwotach 

urnownych w Iistopadzie 20 lOr. 

[Dow6d: akta kontroli str. 509-510 i 584-585] 

Wydatki zwiqzane z promocjlt projektu, prognozowane do poniesienia w grudniu 

2009 r. w kwocie 3.050 zl, zostaly poniesione w kwocie 3.003,0 zl i w tej wysokosci zostaly 

wykazane w aneksie do umowy z dnia 01.09.2010 r. Wydatki dot. promocji planowane do 

poniesienia we wrzesniu i Iistopadzie 20 lOr. odpowiednio w kwotach 3.660 zl i 3.416 zl 

zostaly poniesione w planowanych terminach w kwotach odpowiednio: 3.600 zl i 3.390,6 zl. 

W6jt Gminy w zlozonych wyjaiinieniach podal, ze nie wykonanie planu wydatku w 

pozycji "promocja projektu" wynikal z faktu, iz za uslug~ uzyskano nizsZlt cen~ od 

planowanej. Faktury oraz dowody zaplaty za dzia1ania zwiqzane z promowaniem 

przedsi~wzi~cia trafily do Ur~du Marszalkowskiego wraz z wnioskiem 0 platnose za okres 

18-09-2010 do 17-12-2010 w dniu 17 grudnia 2010 r. Powyzsze zmiany konsultowano 

z opiekunem projektu w Departamencie Program6w Operacyjnych. Ponadto w dniu 14 

stycznia 2011 r. zlozono dokumenty z urealnionymi kosztami pozycji promocja projektu 

celem aneksowania umowy. 

[Dow6d: akta kontroli str. 509-510, 584-585, 629 i 631] 

Zadanie zwiqzane z zakupem wyposazenia mia10 bye wykonane w listopadzie 2010 r. 

i kosztowae 29.216,7 z1 (aneks z dnia 01.09.2010 r.). Zam6wienie dot. dostawy wyposazenia 

zostalo zrealizowane w listopadzie 2010 r., a wydatki zwiqzane z zakupem w wysokosci 

26.559,4 zl poniesiono w grudniu 2010 r. 

W6jt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, i:e nie wykonanie planu wydatku 

w pozycji "zakup wyposai:enia" wynikal z uzyskania nizszej ceny od planowanej. Faktury 

oraz dowody zaplaty za zakup wyposazenia do przedszkola trafily do Urz~du 

Marszalkowskiego wraz z wnioskiem 0 platnose za okres od 18-12-2010 do 28-01-2011 

w dniu 17 grudnia 2010 r. Powyzsze zmiany konsultowano z opiekunem projektu 

~1
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w Departamencie Program6w Operacyjnych. Ponadto w dniu 14 stycznia 2011 r. zlowno 

dokumenty z urealnionymi kosztami dotycz~cymi zakupu wyposazenia do przedszkola celem 

aneksowania umowy (aneks podpisano w dniu 23.02.2011 r.). 

[Dow6d: akta kontroli sir. 509-510, 584-585, 629-630, 631 i 672-696] 

Projekt objlety badaniem byl wykazany w zahl.czniku nr 3 do uchwaly budzetowej 

Rady Gminy Damnica z dnia 18.12.2008 r. w sprawie bud:i:etu Gminy na 2009 r. - "Limity 

wydatk6w na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2009-20 II" (zmiany wprowadzono 

uchwal~ Rady Gminy z dnia 30.12.2009 r.), gdzie wykazano, i:e bledzie finansowany 

z srodk6w wlasnych oraz z srodk6w europejskich. W uchwale Rady Grniny z dnia 

27.01.2010 r. w sprawie uchwalenia budi:etu Gminy na 2010 r. planowany do poniesienia 

wydatek wykazano w kwocie og61em 566.206,0 zl, z czego w §6058 w kwocie 481.275 zl, 

a w §6059 w kwocie 84.931zl (do kor'ica 2009 r. z tytulu realizacja zadania poniesiono 

wydatki w kwocie 25.329,0 zl). Wartosc wydatk6w wykazan~ we wnioskach 0 platnosc 

opisano w pkt.4.2.2 protokolu kontroli. 

przy realizacji zadania zapewniono okreslony w umowie udzial w fmansowaniu 

srodkami wlasnymi Gminy. 

[Dow6d: aktakontroli str.509-526 i 716] 

4.2. Terminowosc przekazywania srodk6w na realizacj~ projekt6w w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego. 

4.2.1. Zgodnie z §7 ust.2 umowy z dnia 29.04.2010 r. plerwszy wniosek 0 platnosc 

posredni~ (zadania pn.:"Zagospodarowanie ... ") musial zostac zlo:i:ony w terminie 3 

miesilecy od dnia podpisania umowy, tj. do 29.07.2010 r. W6jt Gminy zlo:i:yl wniosek w dniu 

27.07.2010 r. 

[Dow6d: akta kontroli str. 422 i 428] 

We wniosku 0 platnosc posredni~ wykazano rachunki dokumentuj~ce wydatki 

poniesione w 2009 r., a dot. projektowania w kwocie og61em 6.037,87 zl. Wydatki byly 

w calosci definiowane jako koszty kwalifikowane. 

Zgodnie z §6 ust.5 umowy z dnia 29.04.2010 r. (i aneksu z dnia 26.07.2010 r.) 

przekazanie platnosci posrednich nastlepuje w terminie do 2 miesilecy od dnia zlo:i:enia 

poprawnego wniosku 0 platnosc. 

Instytucja Zarz'l.lizaj~ca pismami z dnia 27.08.2010 r. oraz 22.09.2010 r. informowala 

W6jta Grniny 0 blledach zawartych we wniosku 0 platnosc; uchybienia dotyczyly cZlesci 

og6lnej wniosku, przebiegu realizacji projektu oraz cZlesci finansowej (m.in.: bllednie 



29
 

okreslono forml< prawnll Gminy i nwner wnowy 0 dofmansowanie; bll<dnie podano datI< 

rozpoczl<cia realizacji projektu, kwotl< wydatk6w og61em objl<tych wnioskiem; nieprawidlowo 

opisano faktury dokwnentujllce wydatki i ankietl< dotyczllCll statusu podatkowego Gminy; nie 

przedlozono kopii rachunk6w bankowych potwierdzajllcych poniesienie wydatk6w; 

nieprawidlowo wpisywano kwoty wynikajllce z faktur faktur korygujllcych). 

Po przedlozonych przez W6jta Gminy poprawkach, Instytucja ZarZll.dzajllca pismem z dnia 

19.10.2010 r. (lj. w terminie umownym) poinformowala W6jta Gminy 0 akceptacji wniosku 

o platnosc. Srodki zostaly przekazane na rachunek Gminy w wysokosci zgodnej z umowll 

(tj. 71,59% wydatk6w kwalifIkowanych)· 4.322,51 zl przekazano w dniu 19.10.2010 r. 

[Dow6d: akta kontroli str.422-436, 448-463, 505-507, 588-598, 625 i 628] 

Wniosek 0 platnosc ostatecZllll zostal przez W6jta Grniny zlozony w dniu 

27.10.2010 r., U. w terrninie 0 kt6rym mowa w §7 ust.I3 unlOWY. Wydatki calkowite zadania 

wykazane we wniosku wyniosly 118.437,58 zl (w tyro: promocja projektu 4.148,0 zl i prace 

budowlane 114.289,6 zl), z tego wydatki kwalifIkowane 115.610,98 zl- dofinansowanie mialo 

wynieSc 71,59% wydatk6w kwalifikowanych. Instytucja Zarzlldzajllca pismem z dnia 

30.12.2010 r. poinformowala W6jta Gminy 0 bll<dach zawartych we wniosku 0 p1atnosc; 

uchybienia dotyczyly cZl<sci og61nej wniosku, przebiegu realizacji projektu oraz cZl<sci 

finansowej (m.in.: nieprawidlowo wpisano okres kt6rego dotyczy wniosek 0 p1atnosc; 

wskazane wydatki dotyczllce promocji projektu nie uwzgll<dnialy aneksu do umowy z dnia 

30.11.2010 r.; w cZl<sci dotyczllCej informacji 0 promocji projektu nie wykazano tablic 

informacyjnych; dane 0 wartosci dofinansowania i wydatkach kwalifikowanych nie 

uwzgll<dnialy wartosci z aneksu z dnia 30.11.2010 r.; brak bylo dokumentu potwierdzajllcego 

odbi6r przedmiotu umowy; CZI<SC wyci~6w bankowych byla niekompletna; nie dolllczono 

wymaganego dowodu 0 przyjl<ciu srodka trwalego do wlaSciwej ewidencji). 

W6jt Grnin poinformowal Instytucjl< ZarzlldzajllCll w dniu 07.01.2011 r. 0 usunil<ciu 

uchybien. W dniu 10 lutego 2011 r., Gmina zostala poinformowana 0 potrzebie zlozenia 

kolejnych wyjasnier\. i uzupelnier\. (m.in.: nie dolllCzono pierwszej strony raportu 

z nazwiskarni dzieci korzystajllcych z placu zabaw w m. Damnica; nieczytelne dane 

dotyczllce skladu komisji powolanej do odbioru rob6t). Korekta zostala zlozona w dniu 

17.02.2011 r. 

[Dow6d: akta kontroli str. 505-507, 599-604, 625, 628, 720-724 i 791] 

Zgodnie z zarzlldzeniem W6jta Gminy z dnia 15.07.2010 r. za prawidlowe 

i terminowe SPorzlldzanie wniosk6w 0 platnosc tego projektu odpowiedzialny byl inspektor 

ds. pozyskiwania srodk6w unijnych. 
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[Dow6d: akta kontroli str.786-790] 

W6jt Gminy w zlozonych wyjaSnieniach podal, ze na stanowisku ds. pozyskiwania 

srodk6w unijnych od 28.04.2010r. do 28.02.20 Ill. zatrudniona byla osoba w ramach 

zast,<pstwa za pracownika przebywajil,cego na zwolnieniu lekarskim i urlopie macierzyilskim. 

Osoba ta nie posiadala wczeSniejszego doswiadczenia w praey na powyzszym stanowisku. 

MoZna domniemac, ze W,<dy popelniane przy sporzqdzaniu wniosku wynikaly z omylek 

pisarskich, jednak zostaly w terminie wskazanym przez lnstytucj,< Zarzil,dzajil,Cil, skorygowane. 

Przewodnik Beneficjenta dopuszcza sytuacje, w kt6rych stwierdza si,< bl,<dy i braki we 

wniosku 0 platnosc - w6wczas pracownicy lnstytucji Zarzqdzajil,cej zobowiljZani Sil, do 

kierowania do beneficjenta pisemnych uwag z prosbil, 0 dokonanie korekty, co uczyniono. 

W przypadku pierwszego wniosku 0 platnosc srodki finansowe zostaly juz przekazane 

Gminie, obecnie czekamy na weryfikacj,< wniosku 0 platnosc ostatecZllilr.. Do dnia 

11.03.2011 r. Gmina nie uzyskala wnioskowanych srodk6w. 

[Dow6d: aktakontroli str.761-762, 763-764 i 791] 

4.2.2. Zgodnie z §7 ust.2 umowy z dnia 08.12.2009 r. pierwszy wniosek 0 platnosc 

posredniil, zadania pn. ",,Adaplacja budynku ... ", musial zostae zlozony w terminie 3 miesi,<cy 

od dnia podpisania umowy, tj. do dnia 08.03.2010 r. Wniosek 0 platnosc posredniil, zostal 

zlo:l:ony w dniu 04.03.2010 r. 

[Dow6d: akta kontroli str. 527-541 i 584-585] 

We wniosku 0 platnosc posredniil, wykazano rachunki dokumentujil,ce wydatki 

poniesione do konca 2009 r., a dot. dokumentacji technicznej, studium wykonalnoSci, 

aktualizacji kosztorys6w oraz promocji w kwocie og6lem 25.329,03 z1. Wydatki byly 

w calosci definiowane jako koszty kwalifikowane. 

Zgodnie z §6 ust.5 umowy z dnia 08.12.2010 r. przekazanie platnosci posrednich 

nast,<puje w terminie do 2 miesi,<cy od dnia zlozenia poprawnego wniosku 0 platnosc. 

lnstytucja ZarZil,dzajil,ca pismem z dnia 07.05.2010 r. poinformowala W6jta Gminy 0 bl,<dach 

zawartych we wniosku 0 platnosc; uchybienia dotyczyly cz,<sci rzeczowej i finansowej (m.in.: 

W,<dnie okreslono dat,< rozpocz,<cia realizacji projektu; cZ,<sc danych wniosku nie odnosila si,< 

do aktualnego harmonogramu rzeczowo - finansowego; wg Instytucji Z3rZilr.dzajil,Cej w spos6b 

nieprawidlowy opisano faktury w zakresie stosowania PZP; nie przedlozono aktualnego 

zaswiadczenia z Urz,<du Skarbowego 0 statusie podatnika VAT; jeden z przeslanych 

wyciil,g6w bankowych potwierdzajil,cych platnosc byl nieczytelny). 

(
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Wskazane uchybienia zostaly przez W6jta Gminy usuni«te 0 czym poinformowal 

Instytucj« ZarZ<ldzajltclt w dniu 14.05.2010 r. Srodki zostaly przekazane na rachunek Gminy 

w kwocie 20.684 zl w dniu 22.06.2010 r. (tj. w terminie umownym), jako umowne 85% od 

kwoty uznanych wydatk6w kwalifikowanych, tj. kwoty 24.334,12 zl. Instytucja ZarZ<ldzajltca 

nie uznala w cz«sci wydatk6w za studium wykonalnosci (tj. 6,71 zl z 6.710 zl), poniewaz 

zadanie w tym zakresie zostalo odebrane po terminie przewidzianym w umowie 

z wykonawclt. Wydatek w kwocie 988,20 zl, dot. promocji (za wykonanie plakat6w i ulotek) 

poniesiony w grudniu 2009 r., mial zostae ponownie wykazany we wniosku 0 p1atnose 

koncowlt- wg Instytucji ZarzltdzajltCej, na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna 

bylo jednoznacznie stwierdzie, czy wydatek mozna bylo uznae za kwalifikowany. 

[Dow6d: akta kontroli str.527-541, 584-585, 605-608, 630, 631-632 i 659] 

Zgodnie z zarzltclzeniem W6jta Gminy z dnia 15.07.2010 r. za prawidlowe 

i terminowe sporzltdzanie wniosk6w 0 platnose tego projektu odpowiedzialny byl pracownik 

ds. pozyskiwania srodk6w unijnych. 

[Dow6d: aktakontroli str. 781-785] 

W6jt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze uwagi przeslane przez Urz'l.d 

Marszalkowski do pierwszego wniosku 0 p1atnose dot. nie tylko do bl«d6w, lecz r6wniez 

wyjasnieil. Wszelkie wlttpliwosci wyjaSniono. BI«dy zawarte we wniosku 0 platnose 

wynikaly wg W6jta Gminy z omylki pisarskiej i byly na tyle malo istotne, i:e nie mogly 

skutkowae wstrzyrnaniern dofinansowania. Pracownik Urz«du zlozyl stosov,.ne wyjasnienia 

i uzupelnienia w wyrnaganym przez Instytucje Zarzltdzajltc'l. terminie, co w rezultacie 

spowodowalo pozytywne rozpatrzenie wniosku i przekazanie srodk6w finansowych. 

[Dow6d: akta kontroli str. 762 i 764] 

Kolejne wnioski 0 platnose byly skladane w dniach: 17.06.2010 r. (za okres 05.03­

17.06.2010 r.), 17.09.2010 r. (za okres 18.06.-17.09.2010 r.), 17.12.2010 r. (za okres 18.09.­

17.12.2010 r.) i 28.01.2011 r. Zgodnie z §7 ust.! umowy wnioski powinny bye skladane nie 

rzadziej ni:i: raz na 3 rniesiltce. We wnioskach za okres 05.03.-17.09.2010 r. nie wykazywano 

wydatk6w. 

[Dow6d: akta kontroli str. 527-541, 552-568 i 584] 

We wniosku 0 p1atnose poSredni'l. (za okres 18.09.-17.12.2010 r.) z dnia 17.12.2010 r., 

wykazano rachunki dokumentujqce wydatki poniesione od wrzesnia do listopada 2010 r. 

w kwocie og61em 393.525.9 zl, a dot. promocji (6.990,6 zl), prac budowlanych (378.956,2 zl) 

i nadzoru inwestorskiego (7.579,1 zl). Wykazane wydatki wg wnowy byly w calosci 

wydatkami kwalifikowanymi, a dofinansowanie mialo wyniese 85,0% tych wydatk6w.

( ~~ 
~v, ~ 
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W6jt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze Urzljd kontaktowal Sl~ 

telefonicznie w sprawie zlozonego wniosku 0 p1atnosc. Uzyskano informacjl,;, ze wniosek 0 

platnosc zostal skontroJowany w zakresie rzeczowym i zostal przekazany do referatu 

finansowego w departarnencie program6w operacyjnych. 

[Dow6d: akta kontroli slr. 505, 584-585, 630, 632] 

Wniosek 0 p1atnosc kor\cow/t zostal przez W6jta Gminy zlozony w dniu 28.01.2011 r., 

tj. w terminie 0 kt6rym mowa w §7 ust.l3 umowy; do dnia zakonczenia badania 

(tj. 11.02.2011 r.) Gmina nie otrzymala wnioskowanych srodk6w. Do wniosku dol/tczono 

oswiadczenie 0 kwalifikowalnosci podatku VAT (§6 ustA umo....'Y). Wydatek calkowity 

wykazany we wniosku ....'Yni6sl 27.547,6 zl (w tym: zakup wyposazenia 26.559,4 zI 

i wydatek dot. promocji wykazany ponownie, zgodnie z zaleceniem Instytucji Zarz/tdzaj/tcej, 

- 988,2 zl). Wykazane wydatki wg umowy byly w calosci wydatkarni kwalifikowanymi, 

a dofinansowanie mialo wynieSc 85,0% tych wydatk6w. 

W6jt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze do dnia zakor\czenia kontroli 

(I1.03.2011 roku) nie wplyn~la korespondencja informuj/tca 0 weryfikacji z1ozonego 

wniosku 0 platnosc ostateczn/t za okres 18.12.2010 r.• 28.0 1.20 II r. 

[Dow6d: akta kontroli sir. 505, 585, 630, 632 i 791] 

4.3. Analiza wydatkow kwaliflkowanycb projektu pn. "Adaptacja bUdynku ...". 

Szczeg6lowym badaniem obj~to 12 wydatk6w poniesionych w rarnach projektu 

pn.,,Adaptacja budynku ... " w kwocie og61em 4450415 zl, co stanowilo 100% koszt6w 

realizacji projektu wg umowy (objl,;tej aneksem z dnia 23.02.2011 r.): 

T,N,ND ]Wyszczeg61nienle 
(uk, nJ., 

UwagiLp. 0;' 
datv",,) 

KwalifIkowalnosc wydalk6w 

L 
Wydatek nie podlegal wyl'lczeniom okreslonym w 

12 x T 
kategoriach wvdatk6w niekwalifikowanvch. 

2. Wydatek zostalooniesionv w okresie kwalifIkowalnoSci. 12 x T 
I. W przypadku wydatku zwillZanego z projektem 
budowlanym, u~ nie posiadal dokumentacji na podstawie 
h6rej matna byloby ustali¢. czy dokonano cenowego 
rozpoznania rynku, wypellliaj'lC dyspol.ycj~ §ll ust.2 pkt 3 
umowy z dnia 08.12.2009 r. KOIHrolujq.cemu przedlotono 

lOx T 1Bpytania skierowlUle do 3 podmiot6w (bmk byto 

Wydatek byly zgodne z obowi'lZU.i'lcymi pnepisami +2x 
odpowiedzi). Umow~ zawarto zjednym z wykonawc6w do 
kt6rych wyslano pro~b~ 0 rlotenie ofcrty 3. prawa wsp6lnolowego oraz prawa krajowego. 8rak 

danych 2. W przypadku w)ldatku zwillZanego ze studium 
wykonalnosci. Urzf\d nie posiadal dokumenmcji na 
podstawie kl6rej metna b)·toby ustalic, cZ'J dokonano 
cenowego rozpoznania rynku, wypelni.llj'lC dYSPOZ'Jcj~ §1l 
ust.2 pkt 3 umowy z dnia 08.12.2009 r. 

Wydatki byly zgodne z postanowieniami RPO. 
IOxT l. We wniosklJ, umewie i wniosku 0 p{atnos¢ (dot. pozycji

4. +2xN projckt budowlany) wykazano 100% wydatku, Prace zostaly 

( 
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5. Wydatek by! zgodny z zasadamj okreslonymi prrez IZ 
RPO. 

6. 
Wydatek by! zgodny z kategoriami wydatk6w 

., . cymi z postanowieJI wnowv 0 dofinansowanie. 

Wydatek zostal dokonany w spos6b oszcz¢ny (g wg 
7. zasady uzyskania zaloronych efekt6w przy jak najniiszej 

kwocie wydatk6w) 

8. Wvdatek zostal naleiycie udokwnenlowanv 
Wydatek by! nie~y do realizacj i projektu i zostal 

9. poniesiony w zwil¢<u 
z realiz.aci'l oroiektu 
Wydatki spelnialy suzeg6lne wanmki 
kwalifikowalnoSci okreSlone w "Krnjowych wytycznych 

10. 
dotycZllCych kwalifikowania wydatk6w w ramach 
ftmduszy strukturalnych i Funduszu Sp6jnoSci w okresie 
programowania 2007·2013" oraz soosownych 
wvtvcznvch szcze~61owvch wvdanych prrez IZ) 
Dokonanie wydatk6w nie stanowilo czynu zabronionego 

10.1 polegajljCCgo na naruszeniu zasady zakazu podw6jnego 
finansowania 
Wydatek polegaj'l.CY na wniesieniu wkladu 
niepieni~tnego spelnial warunki kwalifikowalnoSci, g. 

10.2 
wklad polega na wniesieniu nieruchomoSci, llI7l]dzel\, 
materia!6w, ekspertyz lub nieodplatnej pracy 
wolonlariuszy oraz wartose tego wkladu mote bye w 
soos6b niezaletny wyceniona i zweryfIkowana. 
Wydatek poniesiony na oplaty finansowe spelnial 
warunki kwalifikowalnoSc~ g. dotyczyly wydatk6w 

10.3 
ponoszonych: na otwarcie i prowadzenie rachunku 
bankowego (Iub subkonta rachunku) wy<JdJ>bnionego na 
rrecz projektu lub oplat pobieranych od dokonywanych 
transakcii finansowvch. 
Wydatek poniesiony na instrurnenty zabezpieczaj'l,CC 
realiz.acj~ umowy 0 dofinansowanie spelnia warunki 
kwalifikowalnoSc~ g. jest wyrnagany jest prrez prawo 

10.4 krajowe lub wsp6lnotowe lub prrez IZ. Nolety lokie 
wziqc pod uwag~ ewentualne ograniczenia 
kwolifikowolnosci lakich lrydatk6w okreslone w 
szczeJ<61owych ch lub w umowie 
Wydatek poniesiony na doradztwo spelnia warunki 
kwalifikowalnoSc~ g. dotyczy porad prawnych, 

10.5 I finansowych lub technicznych. Nolety lokie miqepod 
uwag~ ewenlUaine ograniczenia kwalifikowalndci 

'I takich wvdatkOw okrejlone w szczeJ<61owych wytycznych 

wykonane po tenninie umownym (tj. w dniu 16,10.2007 r" 
zamiasl w dniu 31.08.2007 C.; 46 dni po terminie) i w 
zwia,zku z czym zgodnie z umow4 z dnia 18.05.2007 r. 
nalezalo wynagrodzenie zmniejszyc 0 0,1% warto~ci 
przedmiotu urnowy (15.25021 brutto) ZA katdy dzieh zwloki, 

lOx T tj. og6Jem 0 701,50 zt 

+2xN 2, We wniosku, urnowie i wniosku 0 plalnose (dot. poz)'cji 
studium wykonaJno~ci) wykazano 100% wyda1ku (6.710 zl 
brutto). Peace zostaly wykonane po terminie umownym (lj. w 
dniu 15.08.2008 r., zamiast w dniu 14.08,2008 C.; 1 dziel'l po 
krminie) i w zwia,zku z czym IZ obnityla wydatki , 

kwalifikowane 0 6,71 zl. 

12 X T 

1. Ur~nie posiadat dokumen1acji (dot. projel..1u 
budowlanego) na podstawie kt6rej moi.na byloby ustalic, ely 
dokonano cenowego rozpolJ1ania rynku, wypetniajl\C 
dyspozycj~ § II lISl.2 pkt J lImowy z dnia 08.12.2009 r. 

lOx T kontrolllj<lCemli przedlo20no zapytania skierowane do J 
+2x podmiot6w (brak byto odpowiedzi). Umowl; zawarto z 

Brak 
jednym z wykonawc6w do ktorych wystano proSbe; 0 

danych 
zlotenie oterty. 

2. Ul74d nie posiadal dokllmcntacji (dot. studillm 
wykonalnosci) n. podsl.wie k\6rej morn. byloby ustalie, czy I 
dokonano cenowego rozpoznania rynku, wypemiajllc 
dVSDozvcie § II ust,2 Dkt) umowv z dni. 08.12.2009 r. 

12 X T 

12 X T 

12 X T 

\2 X T 

12 X 

ND 

12 X 

ND 

12 X 

ND 

12 X 

ND 

I 
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lubwumowie 

10.6 
Wydatek poniesiony na uslugi audytu i ksi~gowoSci 

spelnia! warunek kwalifikowalnoSci, g. jest wymagany 
orzezIZ. 

12 x 
NO 

10.7 

Wydatek poniesiony na opracowanie dokumenlllcji 
zwi'lZ"llej z przygotowaniem projektu spelnia wanmki 
kwalifikowalnoSci, g. opracowanie dokumentacji nie 
polega na wypelnieniu wniosku 0 dofinansowanie 
projektu ijest nie~e do przygotowania lub realizacji 
projektu (np.: bimesplan lub studium wykonalnoSci, 
ocena oddzialywania na Srodowisko, mapy 100 szkice 
svtuuia,ce oroiekt). 

9xNO 
+3xT 

10.8 Wydatek poniesiony na 21lkup nieruchomosci spelnia 
m..cznie wanmki kwalifikowalnoSci 

12 x 
NO 

10.9 Wydatek polegaj'lCY na zaliczeniu koszt6w amortyzacji 
soelnia 1'lC2Oie warunki kwalifikowalnoSci, 

12 x 
NO 

10.10 

Wydatki poniesione na oplacenie podatku VAT spelnialy 
btcznie warunki kwalifikowalnoSci, g.: zostaly faktyc20ie 
poniesione przez beneficjenta i nie ma on prawnej 
mo~liwosci odzyskania tego podatku. 

12 x T 

, 10.1 I 

Wydatki polegaj'lC" na zaliczeniu koszt6w og6lnych 
spelnialy 1'lC2Oie warunki kwalifikowalnosci, g.: 
kalkulacja tych koszt6w jest oparta na rzeczywistych 
kosztach realizacji projektu i zostaly wy~bnione jako 
odpowiednia proporcja koszt6w projektu zgodnie z 
rzetell1ll metodolo2il\­

12 x 
NO 

I 

10.12 
Wydatek innego, szczeg6lnego rodzaju nie wymieniony 
w podpunktach od 10.2 do 1O.1l spelnia wanmki 
kwalifikowalnoSci. 

6xND 
+6xT 

Prawidlowosc zaksi :.owania wvdatk6w 

II. 

Dow6d ksi~owy dokumentuj'!CY wydatek zostal 
prawidlowo sporz>jdzony pod wzgi¢em formalno­
rachunkowym oraz prawidlowo ujw w ksi~gach 

rachunkowych. 

12 x T 

12. 
Dow6d ksj~gowy zosla! uj~ty w ewidencji 
wy~bnionej zgodoie z zasadami okreslonymi w 
umowie 0 dofinansowanie oroiektu 

12 x T 

13. 
Dow6d ksi~gowy dokumentuj'lCY wydatek zostal 
rzetelnie uwzgl¢rnonv we wniosku 0 pIalnos.: 

12 x T 

[Dow6d: akta kontroh str. 636-659 1697-710] 

W6jt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze w czasie kiedy Urzqd zlecal 

wykonanie projektu (2007 r.) oraz studium wykonalnosci (2008 r.) w Urz¢zie nie 

funkcjonowal wewn.,:trzny Regulamin udzielania zam6wien publicznych. Kwoty wynikajllce 

ze zlecen - 15.250 zl brutto (projekt) oraz 6710,00 zl brutto (studium wykonalnosci) nie 

przekroczyly kwoty przewidzianej PZP, powyzej kt6rej przeprowadza si.,: post@owanie 

przetargowe. Z uwagi na niewielkie kwoty, zlecono wykonanie niniejszych prac 

Wykonawcom, z kt6rymi Urzlld wsp6lpracowal wczeSniej, co bylo podyktowane gwarancjll 

na wykonanie prac na1eZycie, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajllcego. 

[Dow6d: akta kontroli sIr. 762 i 764-765] 
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Zgodnie z art.35 ust.3 ustawy 0 finansach, wydatki powinny bye dokonywane 

w spos6b oszczl<dny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efekt6w z danych 

naklad6w. 

Zgodnie z pkt 4 lit.f rozdz.5 zal'l.cznika nr 4 do PRZEWODNlKA BENEFICJENTA 

RPOWP 2007 - 2013, wydatkiem kwalifikuj'l.cym sil< do wsp61finansowania jest wydatek 

spelniaj'l.cy m.in. warunek oszczl<dnosci, tzn. ze zostal dokonany w oparciu 0 zasadl< dl\Zenia 

do uzyskania zalozonych efekt6w przy jak najnizszej kwocie wydatku. 

[Dow6d: akta kontroli str. 772-776] 

W6jt Gminy w zlozonych wyjaSnieniach podal, ze Urz'l.d w kazdej sytuacji udzielania 

zam6wienia przestrzega zasad okreslonych ww. przepisami prawa. W zaistnialej sytuacji 

bazowano przede wszystkim na wiedzy i doswiadczeniu Zamawiaj'l.cego, co do jakosci i cen 

uslug swiadczonych przez Wykonawc6w, kt6rym zlecono wykonanie uslugi. Pracownik 

Urz~u - znaj'l.c ceny obowiljZUj'l.ce na rynku za swiadczone uslugi w tym zakresie, 

dysponowal odpowiedni'l. wiedz'l. co do konkurencyjnosci zaproponowanych kwot. Ponadto, 

z uwagi na wczesniejsZ!\. wsp61pracl< z Wykonawcami, wynegocjowano rabaty na wykonanie 

uslug. Dlatego w tej sytuacji odst'lPiono od pisemnego rozeznania rynku, opieraj'l.c sil< na 

wiedzy i doswiadczeniu oraz przeprowadzonych negocjacjach. Ponadto, z uwagi na powyzej 

wyrnienione przeslanki Zamawiaj'l.cy posiadal przekonanie, co do wysokiej jakosci 

swiadczonych uslug przez Wykonawc6w, co bylo nalezytym zabezpieczeniem interes6w 

Zamawiaj!\.Cego. Na lej podstawie nalezy stwierdzie, ze srodki zostaly wydalkowane 

w spos6b oszczl<dny. 

[Dow6d: akta kontroli str. 777-779] 

Zgodnie z pkt I lit.o rozdz. 23 zal'l.cznika nr 4 do PRZEWODNlKA BENEFICJENTA 

RPOWP 2007 - 2013, do wsp61finansowania nie kwalifikuj'l. sil< kary umowne z tytulu 

przekroczenia terminu zakonczenia uslug wynikaj'l.cych z um6w zawartych pomi~zy 

beneficjentem a wykonawc'l.. 

[Dow6d: akta kontroli str.772-776] 

Wnioski 0 platnose byly skladane w 2010 r., co opisano szczeg6lowo w pkt. 4.2.2. 

protokolu kontroli. Wykonawca projektu adaptacji budynku pismem z dnia 11.10.2007 r. 

(wplyw do Urzl<du 16.10.2007 r.) wyst'lPil do Urzl<du z prosb'l. 0 odstlyJienie od naliczania kar 

umownych za nieterminowe wykonanie dokumentacji projektowej (§6 ust.! umowy 

z 18.05.2007 r.)- wniosek zostal zlozony po terminie umownym wykonania projektu. Na 

podstawie ewidencji ksil<gowej ustalono, ze UrZ!\.d nie naliczyl kar umownych (wykonawcy 
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wyplacono 15.250 zl) - zgodnie z umowllc naleznosc wynikajllcca z kar umownych miala 

pomniejszae wynagrodzenie wykonawcy (§6 ust.2 umowy z 18.05.2007 r.). 

Zgodnie z §7 umowy z WykonawCllcprac projektowych zmiany umowy wymagaly dla 

swej wa2nosci formy pisemnej. 

W6jt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze we wniosku, umowie i wniosku 

o platnosc wykazano 100% wydatku za wykonanie projektu budowlanego dla inwestycji pn. 

,,Adaptacja budynku administracyjnego i rozbudowa na przedszkole grninne w Zespole Szk6l 

w Darnnicy". Mimo nieterminowego wykonania zlecenia Urzllcd nie naliczyl kar umownych 

w stosunku do Wykonawcy, kt6ry stosownllc prosb« skierowal pisernnie do Wojta Grniny. 

Powodem nieterminowego wykonania zlecenia bylo op6in.ienie w otrzymaniu matrycy 

lewostronnej do celow projektowych. Poniewaz Gmina rue wygenerowala dochodu (nie 

pobrala kar), nie bylo podstaw, by obnizyc kwot« wnioskowanego dofinansowania. 

IednoczcSnie poinformowal, ze Urzllcd nie posiada dokumentu, kt6rym wyrazono zgod« na 

odslllcPienie od naliczania kar umownych; ustalenia takie mogly zostae przekazane 

Wykonawcy w formie ustnej. 

[Dow6d: akta kontroli str. 584-585, 636, 648-652, 762, 765-766 i 767] 

5. Realizacja zamowien publicznycb. 

W 2010 r. W6jt Gminy Damnica udzielil 6 zam6wien publicznych 

wsp6lfinansowanych ze srodk6w budzetu Unii Europejskiej, z ktorych szczeg6lowym 

badaniem obj~to 5 zam6wien na kwot« ogolem 2.715,2 tys. zl. W 2010 r. rue udzielano 

zam6wien publicznych finansowanych lub dofinansowanych dotacjami celowymi z budzetu 

pafJstwa na realizacj~ zadafJ z zakresu administracji rZllcdowej i innych zadaIi zleconych 

ustawami. 

[Dowod: akta kontroli str. 138-140,344-345,394,725-727 i 768-771] 

5.1. Zam6wienia obj«te badaniem byly udzielane w trybie przetarg6w rueograniczonych. 

[Dow6d: akta kontroli str. 141-354] 

We wszystkich badanych przypadkach, wnioski w sprawie wszczynania post~powaIi 

sporzllcdzano wg wzoru wynikajllccego z zalllccznika nr 1 do instrukcji post«powania w sprawie 

udzielania zam6wieil publicznych w Urz«dzie, wprowadzonej zarzllcdzeniem W6jta Gminy 

z dnia 31.12.2009 r. 

[Dow6d: akta kontroli str. 195-198,202-204,224-227,260-262 i 274-277] 
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W6jt Gminy w kazdym z badanych zam6wien powierzal przygotowanie 

i przeprowadzenie post~powania 0 udzielenie zam6wienia publicznego komisjom 

przetargowym (art.l8 ust.2 PZP), kt6re Wdorazowo byly powolywane w skladach 3 

osobowych (art.19 i art.21 ust.2 PZP). Osoby biorllce udzial w post~powaniach skladaly 

oSwiadczenia 0 kt6rych mowa w art.17 ust.1 PZP. 

[Dow6d: akta kontroli str. 195-198,202·204,224-227,260-262 i 274-277] 

Ogloszenia 0 zam6wieniach byly publikowane w Biuletynie Zam6wien Publicznych 

na stronie intemetowej Urz~du oraz na tablicy informacyjnej Urz~du - artAO PZP. 

[Dow6d: aktakontroli str. 195-198,202-204,224-227,260-262,274-277,660 i 664-665] 

W 4 przypadkach ogloszenia 0 zam6wieniach zawieraly elementy okrdlone w art. 41 

PZP. W jednym przypadku brak bylo informacji 0 tym, czy zamawiajllcy b~dzie wymagal 

wniesienia wadium- artAI pkt 8 PZP (co dotyczylo zam6wienia publicznego na pelnienie 

nadzoru inwestorskiego przy budowie kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Domaradz, Stara 

Dllbrowa). 

[Dow6d: akta kontroli str. 195-198,202-204,224-227,260-262,274-277] 

W6jt Gminy w zlozonych wyjaSnieniach podal, :i:e w przypadku post~powania 

przetargowego pn. "Pelnienie nadzoru inwestorskiego przy budowie kanalizacji sanitarnej w 

miejscowosci Domaradz, Stara Dllbrowa" Zamawiajllcy nani6s1 wszystkie niez~dne 

informacje w ogloszeniu 0 zam6wieniu wypelniajllc druk na portalu BZP. W niniejszym 

dokumencie system nie wygenerowal informacji na temat wadium. Brak tej informacji 

w ogloszeniu wygenerowanym przez system nie bylo zatem zamierzonym dzialaniem 

Zamawiajllcego blldz niedopatrzeniem, lecz bylo wynikiem elektronicznego procesu 

generowania dokumentu. Ogloszenie zamieszczone na stronie intemetowej Urz~du r6wniez 

nie zawieralo informacji na temat wadium. 

[Dow6d: akta kontroli str. 660, 664-665 i 746-752] 

W kazdym z badanych przypadk6w SPorzlldzano specyfikacje istotnych warunk6w 

zam6wienia (dalej "SIWZ"), kt6re zawieraly elementy okrdlone art. 36 PZP. 

[Dow6d: akta kontroli str. 195-198,202-204,224-227,260·262 i 274-277] 

Wartosci zam6wien obj~tych badaniem, byly ustalane w terminach wynikajllcych 

z art.35 ust.1 PZP z czego: dla robOt budowlanych na podstawie kosztorys6w inwestorskich 

(art.33 ust.l pkt I PZP), dla uslugi budowlanej (nadz6r) procentem od wartosci tych prac, 

a dla zakupu wyposazenia na podstawie rozpoznania cenowego rynku. 

[Dow6d: akta kontroli str. 195-198,202-204,224-227,260-262 i 274-277] 



W kazdym z badanych przypadk6w wybierano oferty 0 najnizszych cenach, CO zgodne 

bylo z kryteriami okreslanymi w SIWZ. 

[Dow6d: akta kontroli str. 141-354] 

Przedmioty zam6wien na roboty budowlane pn.: "Budowa kanalizacji sanitarnej 

w miejscowosci Domaradz, Stara Dqbrowa" oraz ,,Adaptacja budynku administracyjnego 

i rozbudowa na przedszkole gminne w Zespole SzkO/ w Damnicy", byly opisane za pomoq 

dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t 

budowlanych (art. 31 ust.1 PZP). Dwa zadania, tj.: nadz6r nad budow!l kanalizacji sanitarnej 

oraz dostawa i zakup element6w wyposazenia przedszkola, opisano w spos6b jednoznaczny 

za pomoc!l dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen (art.29 ust.1 PZP). 

[Dow6d: akta kontroli str. 195-198,202-204,224-227,260-262 i 274-277] 

Zgodnie z art. 31 ust.1 PZP Zamawiaj!lcy opisuje przedmiot zarn6wienia na roboty 

budowlane za pomocll dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania 

i odbioru rob6t budowlanych. 

przedmiot zarn6wienia na zagospodarowanie terenu pod place zabaw i rekreacji 

opisano przy pomocy projekt6w zagospodarowania lerenu (wartosc zadania ustalono 

w koszlorysie inwestorskim). W przediozonych do kontroli dokumentach brak bylo 

specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robOt budowlanych 0 kt6rej wzmiankowano 

w ogioszeniu 0 zam6wicniu oraz SIWZ. Ponadlo w ogioszeniu jak i w SIWZ w cz,sci dot. 

przedmiotu zarn6wienia podano, ze wykonawcy powinni zapoznac si, z uksztahowaniem 

terenu, a w kosztorysie ofertowym cyt. "uwzgl,dnic ewentualny koszt przygotowania terenu" 

[Dow6d: akta konlroli sIr. 274-354] 

W6jt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze w post,powaniu przetargowym pn. 

"Zagospodarowanie terenu pod place zabaw i rekreacji w siedmiu miejscowosciach gminy 

Danmica" Zarnawiajllcy nie posiadal dokumentu pn. Specyfikacja techniczna wykonania i 

odbioru rob6t. Zgodnie z wnioskiem 0 wszcz,cie posl,powania z dn. 16.06.2010 roku 

zalllcznikarni do dokumentacji koniecznej do wszcz,cia post,powania przetargowego, byIy: 

projekt techniczny, kosztorysy oraz przedmiary. W dziale XVIII. SIWZ, ~' w wykazie 

zaIllcznik6w, Zamawiajllcy wykazal nast,pujllce zalllczniki do dokumentacji: 1. Fonnularz 

oferty, 2. Oswiadczenie 0 spelnianiu warunk6w udzialu w posl,powaniu, 3. Projekl umowy, 

4. Wykaz kadry kierowniczej, 5. Potwierdzenie odbioru SIWZ; Dokumentacj, tcchnicznll 

w postaci projektu i przedmiar6w. Omylkowo wzmianka 0 specyfikacji technicznej 

wykonania i odbioru robOt, zoslala zamieszczona w dziale 1II SIWZ i zoslaia naniesiona do 

ogioszenia 0 zam6wieniu. Infonnacja ta jednak nie miaia wpIywu na prowadzone 

~ifo1
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post~powanie. iaden z uczestnikow post~powania przetargowego nie zwracal si" z prosbll 

o wyjaSnienie tej rozbieznosci. Nale:l:y zatem domniemac, ze wszyscy uczestnicy 

post~powania przetargowego mieli swiadomosc, co do zaistnialej pomylki. 

Ponadto stwierdzil, ze nie bylo potrzeby dokonywania oceny kosztow ksztaltowania 

terenu. Intencjit Zamawiajitcego poprzez zamieszczenie zapisu dot. ewentualnego kosztu 

przygotowania terenu, bylo przede wszystkim zach"cenie Wykonawcow do przeprowadzenia 

szczegolowej wizj i lokalnej placu budowy celem uzyskania wszystkich koniecznych 

infonnacji do przygotowania oferty i zawarcia urnowy. laden z Wykonawcow nie zglaszal 

Zamawiajitcemu problemow interpretacyjnych niniejszego zapisu, co pozwaIa domniemac, ze 

zapis ten byl odczytany zgodnie z intencjll Zamawiaj'ICego. 

[Dowod: akta kontroli str. 660-661 i 665-666J 

Do umowy zawartej z wykonawcll zadania pn. "Budowa kanalizacji sanitarnej w 

miejscowosci Domaradz, Slara Dqbrowa" na kwot~ 2.255.294,48 zl neUo (VAT 22%), nie 

wprowadzono zapisow wymaganych SIWZ i wymienionych we wzorze umowy (§2 pkt 15) 

dot. zgloszen i opinii ktore miaIy zostac uzyskane przez wykonawc" (art.144 ust.! PZP). 

Ustalono rowniez, ze reaIizacja I etapu zadania zostala zakonczona 15 dni po tenninie 

umownym. Zgodnie z §4 ust.! urnowy wymaganym tenninem realizacji zamowienia byl 

dzien 30.10.2012 r.; zadanie bylo podzie1one na 3 etapy (I etap - do dnia 15.11.2010 r., II etap 

- do dnia 30.11.2011 r., III etap - do dnia 15.10.2012 r.). 

[Dow6d: akta kontroli str. 141-201J 

W6jt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze Zamawiajllcy nie wprowadzil do 

umowy zapisu stanowillccego, :i:e w zakresie wykonania zamowienia Wykonawca wykona i 

uzyska we wlasnym zakresie i na wlasny koszt zgloszenia i opinie: Panstwowej Inspekcji 

Pracy w Slupsku, Wojew6dzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska w Siupsku, Panstwowego 

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Slupsku, Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy 

Pozarnej w Slupsku, poniewaz w trakcie post~powania przetargowego doszedl do wniosku, ze 

niniejszy wymog nalozony na Wykonawc" jest zbyteczny. Przy realizacji zarnowienia 0 takim 

charakterze, dokurnenty 0 jakich mowa w tym punkcie projektu urnowy, nie byly konieczne 

do realizacji zarn6wienia. Zamawiajllcy zrezygnowal zatem z tego zapisu po tenninie 

otwarcia ofert, brak wi~c stosownych zmian w SIWZ. Tym niemniej ka:i:dy z Wykonawc6w 

parafowal projekt umowy w wersj i pierwotnej uznajllcc, ze jest w stanie takie dokumenty 

przedIoZyc. Rezygnacja Zamawiajllccego z tego zapisu nie miala wi~c istotnego wplywu na 

rozstrzygni~cie przetargu oraz na reaIizacj~ samego zadania. 
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Ponadto wyj asnil, ze opoZnienie zakonczenia I etapu zadania bylo wynikiem trudnosci 

pozyskania pomp finny "MetaIchem", ktorych zamontowanie bylo konieczne z uwagi na 

ujednolicenie zastosowanego systemu. Producent nie byl w stanie dostarczyc pomp we 

wczesniejszych tenninach. Z uwagi na fakt, ze pozostaly zakres robot objl;ty I etapem zostal 

zakonczony w tenninie komisja powolana do odbioru zadania inwestycyjnego ustaIila 

ostateczny tennin odbioru cZl;sciowego na dzien 02.12.2010 r. Z analizy infonnacji 

przedstawionych przez Wykonawcl; wynika, ze niniejsze opoZnienie, nie b\;dzie mialo 

przelozenia na koncowe i ostateczne zakonczenie calej inwestycj i. Zadanie (podzie1one na III 

etapy) mialo zostac zakonczone w tenninie do dnia 30.1 0.2012 r. 

[Dowod: akta kontroli str. 661 i 666-667] 

W dokumentacji z realizacji zamowienia na pelnienie nadzoru inwestorskiego przy 

budowie kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Domaradz, Stara D!lbrowa, brak bylo 

infonnacji 0 tym czy wykonawcy zostali poinfonnowani 0 kwocie przeznaczonej na 

reaIizacjl; zadania (art.86 ust.3 PZP), a oferta wykonawcy byla w CZl;sci niezgodna 

z warunkami okreslonymi w SIWZ, tj. w zakresie dot. akceptacji wzoru umowy- strony 

umowy nie byly parafowane, czego wymagano pkt VI, ppkt I, lit.a SIWZ (ostatnia strona 

umowy byla podpisana przez wykonawcl;). 

[Dowod: akta kontroli str.202-223J 

Wojt Gminy w zlozonych wyjaSnieniach podal, ze infonnacja 0 kwocie przeznaczonej 

na reaIizaejl; zamowienia zostaIa podana do wiadomosci publicznej w momencie otwarcia 

ofert; omylkowo nie wpisano tej kwoty do protokolu, co jednak nie rna znacz!lcego wplywu 

na przebieg jawnosci Postl;powania. Na liscie obecnosci widnieje podpis i pieczl;c 

Wykonawcy bior!lcego udziaI w otwarciu ofert, co powoduje oczywisl!l koniecznosc podania 

przez komisjl; wszystkich niezbl;dnych infonnacji przewidzianych przepisami PZP. Ponadto, 

komisja oceniajljCa oferty uznala, ze podpisanie projektu umowy przez Wykonawcl; wraz 

z przystawieniem pieczl;ci na ostatniej stronie ( a takZe pieczl;ci na pierwszej stronie wraz 

z pisemnym zapisem imienia i nazwiska Wykonawcy, a tme pisemn!l numeracj!l kaZdej ze 

stron naniesiollll przez WykonawCI;) jest wystarczajll,cym zabezpieczeniem interesow 

ZamawiajljCego, a taki:e dowodem na nalezyte zapoznanie sil; z warunkami umowy przez 

Wykonawcl;; w Postl;powaniu braI udzial tylko jeden Wykonawca, ktorego oferta zostab 

wybrana. 

[Dowod: akta kontroli str. 661 i 667-668J 

Przy zamowieniu na adaptacjl; budynku administracyjnego i rozbudoWI; na 

przedszkole gminne WPIynI;/y 3 oferty. W protokole Postl;powania 0 udzielenie zamowienia 

1rVJ-;
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napisano, ze wszystkie oferty spelnialy wymagania fonnalne. W wyniku badania 

przedlozonej do kontroli dokumentacji przetargowej ustalono, ze: 

zgodnie z pkt.VI, ppkt 1, lit.j SIWZ do ofert nalezalo dobtczyc wykazy kadry 

kierowniczej wyznaczonej do realizacji przedmiotu zarn6wienia wraz z danymi na temat 

kwalifikacji ze wskazaniem kierownika budowy oraz kopie uprawnien budowlanych tych 

os6b i aktualnych dokument6w potwierdzaj<lCych ich przynale:i:nosc do wlaSciwych izb 

zawodowych (prace budowlane obejmowaly branze: budowlanq, sanitamlt i elektrycznv; do 

jednej z ofert (nr 3 zlozonej przez Przedsi~biorstwo Budowlano--Uslugowo--Handlowe 

K~bud) dolltczono wykaz w kt6rym wskazano kierownika budowy posiadaj<lCego 

uprawnienia konstrukcyjno - budowlane; w ofercie nie wSkazano os6b zajmujltcych si~ 

wykonaniem prac dot. bran:i:y sanitamej oraz elektrycznej i posiadajltcych uprawnienia w tym 

zakresie, 

w przypadku kolejnej oferty (zlozonej przez wykonawc~ kt6remu udzielono 

zam6wienia; oferta nr 2) brak bylo przedmiar6w rob6t potwierdzajltcych cen~ ofertowlt (co 

wymagane bylo SIWZ w pkt VI, ppkt 1 lit a); w przedlozonych aktach sprawy brak bylo 

wezwania w trybie art.26 ust.3 PZP do uzupelnienia oferty w wyznaczonym tenninie. 

[Dow6d: akta kontroli str.224-257, 661-662 i 668-669] 

W6jt Gminy w zlozonych wyjaSnieniach poda!, ze w trackie oceny ofert Komisja 

Przetargowa zwr6cila uwag~ na brak dokumentu w ofercie nr 2 w postaci przedmiar6w robOt 

potwierdzajltcych cen~ ofertowlt. Moment tego etapu analizy dokument6w zbiegl si~ w czasie 

wykonywania przez Wykonawc~ telefonu do siedziby Urz~du Gminy z zapytaniem 

o przewidywany tennin ogloszenia wynik6w post~powania. W tym czasie Wykonawca zostal 

poinfonnowany 0 braku niniejszego dokumentu. Zarnawiajltcy uznal, ze przekazana w ten 

spos6b infonnacja b~dzie wystarczajltca co do oczekiwanych skutk6w w postaci uzupelnienia 

oferty. Ponadto nalezy stwierdzic, ze cena miala charakter ryczatlowy, w zwiltzku 

z powyzszym kosztorys ofertowy pelnil funkcj~ uzupelniajltclt. Wykonawca przedlozyl 

Zarnawiajltcemu brakujltcy dokument, co spowodowalo, ze oferta byla pelna i mogla zostac 

wyloniona w post~powaniu przetargowym. Wykonawca nie zlozyl dokumentu przez dziennik 

podawczy Zarnawiajltcego, lecz bezpoSrednio u podinspektora ds. inwestycji, stltd brak 

piecz~ci wplywu na dokumencie. Niedopatrzenie to bylo spowodowane przeoczeniem 

pracownika. Dokument ten zostal za!ltczony do technicznej dokumentacji przebiegu realizacji 

inwestycji prowadzonej przez pracownika ds. inwestycji. 

Podal r6wniez, ze w ofercie nr 3 (zlozonej przez Przedsi~biorstwo-Budowlano-

Uslugowo-Handlowe K~BUD) wskazano kierownika budowy, a do oferty dolltczono 

~(J( 
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zaswiadczenie tej osoby stwierdzaj~ce przynaleznosc do Izby Inzynierow Budownictwa. 

Komisja uznala, ze zadna z ofert nie podlega odrzuceniu, st~d zapis w protokole 

z postl<powania, ze wszystkie oferty spelniaj~ wymogi fonnaIne. W ocenie komisji 

przetargowej, przedstawione dokumenty rokowaly na naleZyte wykonanie robOt, w przypadku 

nie zawarcia umowy z oferentem nr 2, ktorego oferta byla najkorzystniejsza. 

[Dowod: akta kontroli str.224-257, 661-662 i 668-669] 

Zgodnie z art. 9 ust. 1 PZP, postl<powanie 0 udzielenie zarn6wienia, z zastrzezeniem 

wyj~tkow okresJonych w ustawie, prowadzi sil< z zachowaniem fonny pisemnej. Zgodnie 

z przyjl<tym w Urzl<dzie ReguJarninem prac Komisji Przetargowej, zwraca sil< ona w fonnie 

pisemnej do wykonawcy 0 uzupelnienie brakuj~cych dokumentow. Wg oswiadczenia 

Sekretarza Gminy przyjmowanie i obieg korespondencji oraz wewnl<trzny obieg akt odbywal 

sil< w Urzl<dzie w oparciu 0 instrukcjl< kanceJaryjnq. 

Zgodnie z zarz~dzeniarni W6jta Gminy z dnia 15.07.2010 r. w sprawie procedur 

kontroli finansowej i obiegu dokument6w oraz zasad rachunkowosci projektow: "Adaptacja 

budynku ..." i "Zagospodarowanie terenu ... ", dokumenty zewnl<trzne wplywajltce do Urzl<du 

za posrednictwem Sekretariatu winny bye dekretowane przez Wojta lub Sekretarza Gminy. 

[Dow6d: akta kontroli str. 728-745, 753 i 781-790] 

Przy zamowieniu na "Zagospodarowanie terenu pod place zabaw i rekreacji w 7 

miejscowosciach Gminy" wplynl<ly 3 oferty. W protokoJe postl<powania 0 udzielenie 

zarnowienia napisano, ze wszystkie oferty spclnialy wymagania fonnalne. W wyniku badania 

przedlozonej do kontroli dokumentacji przetargowej ustalono, ze: 

w ofercie nr 1 (zlozonej przez Biuro Regionalne NOVUM Jolanta Pl<dzisz) znajdowal 

sil< m.in.: wykaz os6b kt6re zostanlt zatrudnione przy realizacji zadania. Do wykazu 

dolltCzono kserokopie uprawnien konstrukcyjno - budowlanych kierownika budowy z 1977 r. 

oraz zaswiadczenie z izby imynier6w budownictwa; wg SIWZ nalezalo okreslie r6wniez sta:i: 

pracy w zawodzie - w przedlozonych do kontroli dokumentach brak bylo danych na ten 

temat, 

w przedlozonych do kontroli dokumentach dot. oferty nr 2 (zlozonej przez PRO­

SYMPATYK Piotr Janelli) brak bylo uprawnien potwierdzajltcych przynaJeznosc kierownika 

budowy do wlaSciwej izby budowlanej, 

w ofercie nr 3 (zlozonej przez J6zefa Kozlowskiego, kt6remu udzielono zarn6wienia) 

brak bylo uprawnien potwierdzaj~cych przynaIemose kierownika budowy do wlaSciwej izby 

budowlanej oraz przedmiaru rob6t potwierdzajltcych cenl< ofertowlt. Urzlld pismem z dnia 

02.07.2010 r. (na podstawie art.26 ust.3 PZP) wezwal wykonawcl< do uzupclnienia oferty-

C 1~~'- e, 
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wskazano, ze w ofercie brak jest kosztorysu ofertowego zgodnego z zall\cczonym 

przedrniarem; wykonawca pismem z dnia 06.07.2010 r. przeslal z<jdany dokument. 

W przedlozonych do kontroli dokumentach brak bylo korespondencji (wezwania) dot. 

koniecznosci uzupelnienia oferty 0 uprawnienia kierownika budowy (co wymagane bylo 

SIWZ pkt III, ppkt 1, Iit.i). 

[Dowod: akta kontroli str.274-354] 

Wojt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze w toku badania ofert ZanIawiajl\ccy 

zwrocil uwagl;: na brak kosztorysu ofertowego z zall\cczonym przedmiarem robOt w ofercie nr 

3, ktora kwalifikowala silt do wyborn jako oferta najkorzystniej sza (cena miala charakter 

ryczahowy, zatem kosztorys ofertowy mial pelnic funkcj't uzupeIniajl\ccV. W dniu 

02.07.2010 r. Zarnawiajl\ccy wezwal pismem Wykonawc't do uzupelnienia dokumentu. 

W trakcie trwania dalszego etapu weryfikacji dokumentacji zwrocono uwag't na brak 

zaswiadczenia 0 przynalemosci do wlasciwej izby budowlanej. 0 tym fakcie Wykonawc't 

powiadomiono teIefonicznie, aby uniknljC przedluzania silt terminow rozstrzygni'tcia 

post'tPowania przetargowego. Intencjl\c Zamawiajl\ccego bylo skompletowanie wszystkich 

dokumentow w jednym czasie, tj. terminie pierwotnym, wskazanym w pismie z dn. 

02.07.2010 r. Wykonawca dostarczyl dokumenty w terminie 06.07.2010 (zgodnie z tym, 

ktory zostal okreSlony w pismie wzywajl\ccym do uzupelnienia). Niedopatrzeniem 

Zamawiajl\ccego bylo przystawienie piecz'tci wplywu jedynie na dokumencie 

potwierdzajl\ccym wplyw kosztorysu ofertowego. Uznano bowiem dostarczonl\c dokumentacj't 

jako jeden komplet. Przedlozone zaSwiadczenie 0 przynalemosci do wlaSciwej izby 

budowlanej zall\cczono do dokumentacji technicznej z przebiegu realizacji inwestycji. 

Ponadto podal, ze w ofercie nr 1 do dokumentu zawierajl\ccego wykaz osob 

zatrudnionych do realizacji zadania doll\Czono kserokopie uprawnien konstrukcyjno ­

budowlanych kierownika budowy z 1977 r. oraz zaswiadczenie z izby inzynierow 

budownictwa. Komisja Przetargowa uznala za wystarczajl\Ce podanie w takiej formie 

posiadanego doswiadczenia w zawodzie, stl¥! nie podj'tto decyzji 0 wezwaniu do uzupelnien 

bl\cdz odrzuceniu oferty. 

[Dowod: akta kontroli str.274-354, 662-663 i 669-671] 

W przypadkach, gdy udzial w zamowieniach byl uwarunkowany wniesieniem wadium 

(art,45 PZP), bylo ono wnoszone przez wykonawcow ubiegajl\ccych silt 0 udzielenie 

zamowien w odpowiedniej formie i wysokosci. Wadia wniesione w gotowce zostaly 

zwrocone w dniu przekazania wykonawcom informacji 0 dokonanym wyborze. 

[Dowod: akta kontroli str. 195-198,202-204,224-227,260-262,274-277 i 328] 
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W przypadkach, gdy udzial w zam6wieniach byl uwarunkowany wniesieniem 

zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy (art.36 ust.3 i art.147 ust.l PZP), 

zabezpieczenia takie byly wnoszone. 

[Dow6d: akta kontroli str. 195-198,202-204,224-227,260-262,274-277] 

Na podstawie protokol6w zdawczo - odbiorczych ustalono, ze zrealizowane 

zam6wienia publiczne (3 z 5 objtetych badaniem), byly zgodne z umowami i SIWZ. 

[Dow6d: akta kontroli str. 141-345] 

Naleznosci za wykonane zadania objtete zam6wieniami byly regulowane przez Urz~d 

w kwotach i terminach umownych. 

[Dow6d: akta kontroli str. 195-198, 202-204, 224-227, 260-262, 274-277 i 329] 

6. Rejestry i ewidencje prowadzone w Unlldzie. 

Zadania realizowane przez Urz~d byly rejestrowane w ewidencjach prowadzonych 

w formie elektronicznej i papierowej. Og6lem prowadzono 37 takich ewidencji 

(z wyl~czeniem system6w zwi~ych z zarz~dzaniem kadrami i finansami) z tego 29 tylko 

w wersji papierowej. 

[Dow6d: akta kontroli str. 754-760] 

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontroler 

informuje Pana Grzegorza Jaworskiego W6jta Gminy 0 przysluguj~cym mu prawie : 

zgloszenia przed podpisaniem protokolu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania 

niniejszego protokolu kontroli, pisernnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen 

zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy 0 NIK) ; 

odmowy podpisania niniejszego protokolu kontroli, z jednoczesnym obowi¢iem 

zlozenia na tte okolicznosc, w terminie 7 dni, wyjasnien dotycz~cych przyczyn odmowy 

podpisania protokolu kontroli (art.57 ust.l ustawy 0 NIK). W przypadku zgloszenia 

zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy 0 NIK - biegnie od dnia otrzymania 

ostatecznej uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia ; 

zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjaSnien co do przyczyn 

i okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli, 

w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art.59 ust.2 ustawy 0 NIK). 
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o przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksil(gi ewidencji kontroli pod poz. 

6/2010. 

Damnica, dnia 11 marca 2011 r. g16wny specjalista kontroli panstwowej 
w Delefaturze NIK w Gdanskli 

rfi(Jv,'/(!'L ),)/M
Mariusz SYrek (J 

/
Damnica, dnia . IN..!?,.? 2011 r. W6jtGminy / 

Q~~~~~j~ 
Grzegorz Jaworski .-----; 

W dniu II marca 20 II r. jeden egzemplarz protokolu kontroli dOrl(czono 

Panu Grzegorzowi Jaworskiemu. 

[Dow6d : akta kontroli str. 792] 


