LGD-4100-001-05/11
P/10/007 '
PROTOKOL KONTROLLY

Urzedu Gminy w Damnicy, ul. Gérna 1 (kod 76-231), nr REGON 000534902, zwanego dalej
,»Urzedem”.

Wojtem Gminy Damnica od dnia 30 listopada 2010 r. jest Pan Grzegorz Jaworski. Poprzednio

Wdjtem Gminy byta Pani Maria Janusz.
[Dowod : akta kontroli str. 2-5)

Kontrola zostala przeprowadzona przez Mariusza Syrka glownego specialiste kontroli
panstwowej z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku na podstawie upowaznienia
do kontroli nr 072084 z dnia 6 grudnia 2010 r., w okresie od 7 grudnia 2010 r. do 11 marca
2011 r., z przerwami w dniach: 8, 15, 20, 24 grudnia 2010 r., 19-31 stycznia oraz 1, 2, 7, 14-
25 lutego i | marca 2011 r.

[Dowod : akta kontroli str.1]

Przedmiotem kontroli byly powijgzania budzetu Gminy Damnica z budZetem panstwa

w zakresie wybranych dochododw i wydatkéw w 2010 r.

Ilekro¢ w niniejszym protokole zostanie uzyte nizej wymienione okreslenie oznacza to:
- Lustawa o NIK”- ustawg z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
( Dz, U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.),

- Lustawa o finansach publicznych” — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. nr 157, poz.1240 ze zm.),

- ,Justawa o finansach” - ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr
249, poz.2104 ze zm.),

- Justawa o dochodach j.s.t.” — ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (j.t. Dz. U. z 2010 r. nr 80, poz.526),

- L ustawa z dnia 10.03.2006 r.” - ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. nr 52, poz.379),

- Lustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw™ - ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r.

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. 22009 r. nr 1, poz.7 ze zm.),
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- Lustawa o zaliczce alimentacyjnef” — ustawa z dnia 22.04.2005 r. o postgpowaniu wobec
diuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. nr 86, poz,732 ze zm.),

- wPZP” - ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.),

- Jusiawa o systemie oswiaty” —ustawa z dnia 07.09.1991 r. o systemie odwiaty (Dz.U. z 2004 r. nr
256, poz.2572 ze zm.),

- Jozporzqdzenie w sprawie sprawozdawczosci budzetowej” — rozporzadzenie Ministra Finansow
zdnia 3 utego 2010 r. w sprawic sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103),

- Jrozporzqdzenie z 23.08.2006 r.”’ - rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postgpowanie
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego =zawartego W cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkgii rolnej i jego wyplatg (Dz. U. nr 160, poz.1132 ze zm.),

- wrozporzqdzenia z 31.05.2006 r.” - rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
31 maja 2006 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej (Dz. U. nr 103, poz,706),

- instrukcja kancelaryjna” — rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 22.12.1999 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin i zwigzkéw migdzygminnych

(Dz.U. nr 112, poz.1319).
W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. System Kontroli wewngtrznej.

1.1.  System kontroli wewnetrznej w Urzedzie w obszarach: pobierania i odprowadzania
dochodow zwiazanych z realizacja zadaf z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych j.s.t. ustawami, wykorzystania otrzymanych dotacji, udzielania zamowien
publicznych oraz realizacji projektow przewidzianych do finansowania ze $rodkow
pochadzacych z funduszy Unii Europejskicj, uregulowano w zarzadzeniach Wojta Gminy
oraz w zakresach czynnosci odpowiednich pracownikéw Urzgdu, tj.:

- zarzadzeniem Wéjta Gminy z dnia 16.07.2009 r. nr 82/2009 1. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Damnica. Zgodnie z §19 ust.2 pkt 7 Regulaminu, do zadan
Skarbnika Gminy nalezalo m.in. sporzadzanie sprawozdawczosci budzetowej,

- zarzadzeniem Wéjta Gminy z dnia 03.01.2005 r. w sprawie przyjgcia zasad

prowadzenia rachunkowosci dla Urzedu Gminy Damnica, w tym: planéw kont dla budzetu
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Gminy ijednostki budzetowej (zmienianym w dniach: 30.09.2005 r., 29.09.2006 r.,
31.12.2007 r., 06.08.2008 r., 01.04,2009 1., 16.11.2009 1.),

- zarzadzeniem Wéjta Gminy z 02.06.2008 r. w sprawie ustalenia procedury kontroli
wewngtrznej wydatkow oraz przeprowadzania wstgpnej oceny celowosci zaciagania
zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw (zmienianym w dniach: 20.05.2009 r.,
23.09.2009 r., 03.12.2010 r; zmiany dotyczyly wskazania 0s6b upowaznionych do
poszczegoblnych czynnosci kontroli wstepnej i merytorycznej). Zarzadzenie wprowadzono na
podstawie art.47 ustawy o finansach publicznych. W zarzadzeniu okre§lono m.in. wzor
wniosku o zaangazowanie srodkéw budzetowych,

- zarzgdzeniem Wéjta Gminy z dnia 31.12.2009 r. w sprawie zatwierdzenia Instrukcji
postgpowania w sprawie udzielania zaméwien publicznych w Urzgdzie Gminy Damnica oraz
Regulaminu Prac Komisji Przetargowej. Regulacje obejmowaly m.in. zasady udzielania
zaméwienn publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej rownowartosci 14.000
EURO,

- zarzadzeniem Wojta Gminy z dnia 27.02.2009 r. w sprawie ewidencji i sporzadzania
sprawozdan budzetowych Rb-W§S W zakresie wydatkéw strukturalnych ponoszonych przez
jednostke budzetowq Urzad Gminy Damnica oraz jednostki organizacyjne Gminy Damnica,

- zarzadzeniem Wojta Gminy z dnia 31.12.2009 r. w sprawie procedur kontroli
finansowej i obiegu dokumentéw oraz zasad rachunkowosci w zakresie wykorzystania
$rodkéw na dofinansowanie projektu ,,Przebudowa, rozbudowa i zagospodarowanie stadionu
sportowego w Damnicy — Gminy Kompleks Widowiskowo — Sportowy”, w ramach dziatania
,,Odnowa i rozwdj wsi”, objgtego PROW na lata 2007-2013”,

- zarzagdzeniem Wojta Gminy z dnia 15.07.2010 r. w sprawie procedur kontroli
finansowej i obiegu dokumentéw oraz zasad rachunkowosci w zakresie wykorzystania
srodkow na dofinansowanie projektu ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Domaradz, Stara Dabrowa”, w ramach dzialania ,Podstawowe ustugi dla pospodarki
i ludnosci wiejskiej”, objetego PROW na lata 2007-2013”,

- zarzadzeniem Wéjta Gminy z dnia 15.07.2010 r. w sprawi¢ procedur kontroli
finansowej i obiegu dokumentéw oraz zasad rachunkowosci w zakresie wykorzystania
$rodkéw na dofinansowanie projektu ,,Adaptacja budynku administracyjnego i rozbudowa na
przedszkole gminne w Zespole Szk6! w Damnicy” w ramach RPO dla Wojewodztwa
Pomorskiego na lata 2007-2013,

- zarzgdzeniem Woéjta Gminy z dnia 15.07.2010 r. w sprawie procedur kontroli

finansowej i obiegu dokumentéw oraz zasad rachunkowosci w zakresie wykorzystania
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srodkéw na dofinansowanie projektu ,,Zagospodarowanie terenu pod place zabaw i rekreacji
w siedmiu miejscowosciach Gminy Damnica” w ramach RPO dla Wojewédztwa
Pomorskiego na lata 2007-2013,
- zakresach czynnosci pracownikow, z czego: do obowiazkéw pracownika
zatrudnionego na stanowisku ds. zaméwief publicznych i promocji Gminy (Pawet
Lewandowski) nalezalo w szczegdélnosci przygotowywanie i koordynowanie calosci
postegpowan dot. udzielania zamoéwiefi publicznych Urzedu; do obowiazkéw o0séb
zatrudnionych na stanowisku ds. pozyskiwania srodkéw unijnych (Magdalena Ratajczyk,
Ludmila Wiczkowska) nalezalo w szczegolnosci sporzadzanie wnioskéw o platnosé
i rozliczanie projektow objetych tym finansowaniem; do obowiazkéw osoby zatrudnionej na
stanowisku inspektora ds. ksiggowosci budzetowej (Renata Przyborowska) nalezaly sprawy
zwiazane z obstuga dochoddéw Skarbu Paristwa, w szczegélnoéci przestrzeganie terminu
odprowadzania tych dochodéw na konto Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego; do
obowigzkéw pracownika zatrudnionego na samodzielnym stanowisku ds. gospodarki
nieruchomosciami, drogownictwa i rolnictwa (Maria Boryla) nalezalo w szczegélnosci
prowadzenie spraw zwigzanych z dokonywaniem zwrotu dla rolnikéw podatku akcyzowego
zawartego w paliwie w tym: przyjmowanie wnioskéw, przygotowywanie projektéw decyzji,
sporzadzanie sprawozdan wykazow i zestawien w tym zakresie.
[Dowdd: akta kontroli str. 21-43, 135-137 i 728-745]
Pani Dorota Batukonis Skarbnik Gminy w zlozonych wyjasnieniach podata,
ze kontrola merytoryczna wydatkowania $rodkéw z dotacji odbywa sie zgodnie
Z zarzadzeniem Wdjta Gminy z dnia 02.06.2008 r. w sprawie ustalenia procedury kontroli
wewnetrznej wydatkéw oraz przeprowadzenia wstgpnej oceny celowosci zaciggania
zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw. W szczegélnosci pracownicy
merytoryczni dokonuja kontroli wstepnej przed dokonaniem wydatku na etapie np.
sporzadzania wniosk6éw o zaangazowanie wydatkow ze srodkéw publicznych, czy tez decyzji;
kontroli podlegaja dowody ksiggowe bedace podstawa dokonania wydatku (w tym z dotacji),
co dokumentowane jest zlozeniem podpiséw potwierdzajacych sprawdzenie dowodu pod
wzgledem merytorycznym, celowym i gospodarnym. W trakcie roku badany jest sposob
wykorzystania $rodkéw z dotacji. Odbywa si¢ to na podstawie np. decyzji przedktadanych do
podpisu przez pracownika odpowiedzialnego za merytoryczne wykonanie zadania,
kontrasygnaty, czy tez sprawozdan merytorycznych z przebiegu realizacji zadania. Po

zakoniczeniu realizacji zadan, pracownicy jak i kierownicy jednostek organizacyjnych

St

skladajg cswiadczenia o wykorzystaniu dotacji zgodnie z przeznaczeniem.




[Dowod: akta kontroli str. 617 1 619-620]

1.2. W okresie objetym badaniem Urzad nie mial obowiazku prowadzenia audytu

wewnetrznego (art.274 ust.3 ustawy o finansach publicznych) i nie zlecal przeprowadzenia
audytu.
[Dowdéd: akta kontroli str. 6-7, 618 i 622]

1.3. Najwyzsza Izba Kontroli nie prowadzita w Urzedzie kontroli w zakresie powigzan

budzetu Gminy z budzetem pafistwa.
[Dowdd: akta kontroli str. 8-10]

2. Dochody zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz

innych zadan zleconych ustawami,

Dochody planowane i wykonane zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowe]j oraz innych zadan zleconych ustawami, za okres od | stycznia do 31 grudnia

2010 r., przedstawiono w tabeli (w pelnych zlotych) :

masyﬁkacju bud2etowa « tym Naleinosci pozostale do zaplaty
Malesnosci (saldo Dochody Dochod
= Plan pocz. Hprzypisy wykonane ) m:e Nadpiaty
j’g _g ‘Eb - adpisy) ogblemn polracane pizez o wtym

=] 8 E JEAS potem zaleglodci J
J : | 3| 4 5 6 7 8 9 10 T
OGOLEM, z tego: 19434 1273960 60 %65 23419 37546 1212997 1212997 0 |

750+ 75011 | 0690 124 186 186 9 177 0 0 0

852 | 85212 | 0920 0 73 649 3613 0 3613 70 036 70 036 ]

I
852 | 85212 0970 2 000 585626 5436 2718 2718 580191 580 191 0
852 | 85212 | 0980 27310 614 490 51730 20692 31038 562710 562770 0

[Dowéd: akta kontroli str. 397-398 i 623)

2.1.1. Sposéb planowania, pobierania i odprowadzania dochodéw zwigzanych z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami przedstawiono

w tabeli:

Lp. Kontrolowana czynnos$¢ l Podstawa prawna I TAK NIE

Czy j.s.t. otrzymata od dysponentdw czgsei budzetowych informacje o kwotach dochodéw zwigzanych z
realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami

a) w terminie do 25 paZdziemika roku poprzedniego wg projektu art. 143 usL.1 pkt 2
budse . ate Rade Ministrd ustawy o finansach Nie
| | ustawy budzetowe] przyi¢tej przez Rade Ministréw publicznych |
. . art.148 pkt 1
b w ter;m;;: do 2.6 lutego 2010 r. (kwoty ostateczne po ogloszeniu ustawy o finansach | Tak
ustawy budzetowej) publicznych
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[ |Czy zarzad jsi. w terminie 21 dni od dnia uchwalenia uchwaly 21249 ust 1 ok 2
, | budzetowej opracowat plan finansowy zawierajacy kwoty dochoddw | - :%“n aﬁ ot | Tak
zwigzanych z realizacia zadan z zakvesu administracji rzadowej oraz ];:{)Iicmych
innych zadan zleconych ustawami ?
Czy jednostki organizacyjne j.s.t. dostosowaly swoje projekty planéw 249 0.2
3 do uchwaly budZetowej w zakresie kwot dochodéw zwiazanych z m""‘ o ust 0l Tak
realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan pwufali - mﬁnyaxc:sha:
deconych ustawami ? ]
Czy zarzad j 5.t pobrane dochody budzetowe terminowo przekazywal na rachunek biezacy dysponenta czescl
budzetowej? _
a) wedlug stanu okreslonego na 10 dzieri danego miesiaca w terminie | .4 7556t | pkt 1 Tak
do 15 dnia tego miesigca o 2 ustawy o
4 | b) wedlug stanu okreslonego na 20 dziert danego miesiaca w tenniniew finansach Tak
do 25 tego miesiaca Mhﬂbllcmy ch
c) pobrane do dnia 31 grudnia w terminie do dnia 8 stycamia roku ustaa:?ismulstz Tak
nastepijacego po roku budzetowym publicznych
5 Czy zarzad jst. w przypadku nieterminowego odprowadzania mart2{5)5ﬁ§st4 Nie Nie
dochodéw placil naleze odsetki z tego tytutu? | P‘:yb[icmLa;ﬁad‘J dotyczy | dotyczy
Czy j.s.\. pobieraly w odpowiednie) wielkosci naleme jej dochody budzetowe z tytulu realizacji zadan z zakresu
administracii rzadowei oraz innych zadad zleconych ustawami?
art. 4ust. 1 pkt?, -
- 5% dochod6w uzyskanych na rzecz budzetu pafistwa ustawy o Tak
dochodach j.st.
L
¢ A2 ustawy 0
, pomacy 0sobom
- 40% dochoddéw uzyskanych na rzecz budzetu pafistwa uprawnionym do Tak
alimentow
Art 12 ust2 ustawy
- 509 dochoddw uzyskanych na rzecz budzetn paristwa o zaliczce Tak
alimentacyjne;
L 1
Czy jednostki realizujace zadania z zakresu administracji rzadowej laganik v 44
7 |terminowo zozyly sprawozdania (Rb-27ZZ) do wilaiwych| o WPEWE |
. . sprawozdawcezosci
zarzgdow jst. (za L, 1L, 1 i IV kwartaly) budzetowej
Czy w kontrolowanym Urzedzie dane wykazane w sprawozdaniu| 5° USt2ozpw
g | jednostkowym Rb-27ZZ za Il i IV kwartaly 2010 r. byly zgodne z prawie 1 Tak
. . G . sprewoadawezosci
danymi w ewidenc)i ksiggowej ? budzetowej
Czy dane wykazane w sprawozdeniu jednostkowym Rb-277ZZ za 1} i § u.st.l;)kt 4
o |V kovwartat 2010 1. jednostki podicgiej lub madzorowanej realizujacej ‘-’r‘g”’ﬁf‘; sl "
dochody nalezne budzetowi paristwa byly zgodne z kwota, przekazana 7. W SPRAWIE
. . sprawozdawczosci
J na rachunek biezacy j.s.t. budzetowej

1
[Dowdd: akta kontroli str.11-20, 66-72, 132-133, 355-356, 358-362, 363-374,375, 381, 388-

389,397-400, 402-409, 617-618, 621 i 780]
Pomorski Urzad Wojewddzki w dniu 02.11.2009 r. (pismo z 21.10.2009 r)

poinformowai Urzad o kwotach dotacji celowych na realizacje zadan z zakresu administracji

rzadowe] oraz innych zadan zleconych ustawamu jak i o dochodach, kidére podlegaja

Cle
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przekazaniu do budzetu panstwa, zwigzanych z realizacjq zadan, tj. 7 dni po terminie
okreslonym w art.143 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.
[Dowdd: akta kontroli str. 132-133, 376-380, 381-384]
Wdniu 16 lutego 2010 r. Urzad otrzymal informacjg¢ o kwotach dotacji celowych
i kwotach dochodéw, wynikajacych z podzialu kwot okre§lonych w ustawie budzetowe]
i ujetych w ukladzie wykonawczym budzetu. W stosunku do podziatu wynikajacego z informacji
z dnia 21.10.2009 r.,, zmianie ulegla wysoko$¢ dotacji przyznanej na zadanie realizowane przez
Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Damnicy (zmniejszenie o 1.300 zt w rozdz.85228), dalej
,GOPS". Zmiana zostala wprowadzona do budzetu Gminy przez Wéjta Gminy zarzadzeniem
zdnia 19.02.2010 r. i przestana do GOPS (Urzad nie posiadal dokumentu okreslajacego date
przekazania tej informacji); GOPS przestat do Urzgdu zmieniony plan finansowy w dniu
15.03.2010 r. Pozostale jednostki nie realizowaly zadan finansowanych z dotacji przyznanej w §§
2011203
[Dowod: akta kontroli str. 132-133, 381 i 385-387]
Pobrane dochody budzetowe byly przez Gming przekazywane na rachunek biezacy
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w terminach okreslonych w art.255 ust.1 pkt 1 i 2 oraz ust.2
ustawy o finansach publicznych.
[Dowdd: akta kontroli str. 72, 355-356, 358-359 i 363-370]
Szczegblows analizg objeto dowody ksiegowe bedace podstawa zaewidencjonowania
wptywu dochodéw budzetowych (po jednym z kazdego miesiaca 2010 r. dla 3 zadan wg
kryterium najwigkszej wartos$ci na kwotg ogélem 17,9 tys. z1
Urzad pobieral w odpowiedniej wysokosci nalezne dochody budzetowe z tytutu
realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych ustawami,
w wysokosdci zgodnej z: art.4 ust.l pkt 7 ustawy odochodach j.s.t., art. 12 ust2 ustawy
o zaliczce alimentacyjnej i art. 27 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.
[Dowod: akta kontroli str. 355-357, 358-362, 363-374, 375 i 780]
W sprawozdaniach jednostkowych Urzedu Rb-2727 za II, 11l i IV kw. w kolumnie nr
8 (,,Dochody przekazane”) wykazano dochody pomniejszone o dochody naleznych j.s.t.
odpowiednio o kwoty: 1,55 zl, 4,65 zt i 9,3 zl. Zgodnie z §6 ust.1 pkt 4 i pkt 6 zalacznika 39
do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w kolumnie ,,Dochody
przekazane” wykazuje si¢ dochody przekazane na rachunek biezacy jednostki samorzadu
terytorialnego; w sprawozdaniu za 4 kwartaly wykazuje si¢ kwote dochodéw przekazanych

z uwzglednieniem dochodéw przekazanych do 5 stycznia roku nastgpujacego po roku
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budzetowym; jednostka realizujaca zadanie, podlegla jednostce samorzadu terytorialnego, nie
wypetnia kolumny ,.,Dochody potrgcone na rzecz jednostek samorzqdu terytorialnego™

[Dowéd: akta kontroli str.69, 71, 355-356, 398 i 402-403]

Pani Dorota Batukonis Skarbnik Gminy w zlozonych wyjasnieniach podala, ze wptaty

za udostepnianie danych osobowych wplywaly bezposrednio na rachunek biezgcy Urzedu,

byty wigc ksigpowane bezposrednio jako 95% dochodow Skarbu Panstwa i 5% dochodéw

naleznych Gminie. Uzyskane dochody nie byly juz przekazywane na inny rachunek, lecz

bezposrednio na konto PUW. Sytuacja ktdra miata miejsce w II, Il i IV kwartale miala

charakter czysto techniczny, ponadto w sprawozdaniu zbiorczym nie wykazano podwojonych

kwot dochodow.
[Dowdd: akta kontroli str. 417 i 420]

2.1.2. Dzialania windykacyjne.

Jlog¢ diuznikéw zalegajacych z wplata naleznosci z tytuhu realizacji zadah z zakresu
administracji rzadowej oraz innych =zadan zleconych j.s.t. oraz kwoty zaleglosci

przedstawiono w tabeli*:

Dane ogdlne !
Wyszczegdinienie dlunikiw Liczba podmiotéw zalegajacych lub liczba zaleghosci Kwola zaleglosci wi stanu na koniec
_wg stanu na koniec 2010 . 2010 1. {w pelnych ziotych)
{ 2 3
| Dluznicy razem, z tego: 141 1212997

| 1) Osoby prawne razem, z tego: - -
- zaleglosci do 3 miesigcy - . R
- zaleglosci powyzej 3 do 6 miesigey -
- zaleglodei powyzef 6 do 12 miesiecy -
- zaleptodci powyzej 12 miesiecy -
'_ZLOsoby fizyczae razem, z tego: 141 121299

- zaleglosci do 3 miesigey Il
‘ - zalegloéci powyzej 3 do 6 miesigcy
| - zaleglodci powyzej 6 do 12 miesigcy
[ - zaleglosci powyze] 12 miesigey - ] - |
*Zaleglosci wykazane w tabeli dotyczyly w calodci rozdziate 85212 i powstaty w GOPS w Damnicy. Kierownik
GOPS w Damnicy w zto2onej informacji podal, ze wykorzystywany program komputerowy do ewidencionowania diuznikéw
nic umozliwia podania informacji wg ww. ukladu, a sporzadzenie takiej informacji bez wykorzystania programu jest zbyt
pracochionne.

[Dowdd: akta kontroli str. 395-396 i 623]

W okresie objetym badaniem Wéjt Gminy nie podejmowal decyzji w sprawie
umorzen, zaniechan poboru czy tez odraczania naleznosci budzetu pafistwa lub naleZznosci
przypadajacych j.s.t. z tytutu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej. W 2010 r.
decyzje w sprawic przyznania ulg uznaniowych dot. naleznosci budzetu pasistwa byly
wydawane przez Kierownika GOPS. Pani Dorota Batukonis Skarbnik Gminy w zlozonych
wyjasnieniach podala, ze Pomorski Urzad Wojewddzki byt informowany o wydawanych

decyzjach — informacje w tym zakresie byly zawarte w sprawozdaniach z realizacji zadan

i

przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnjonym do alimentow.

Cle o g



[Dowdd: akta kontroli str. 617 1 620-621]
3. Wybrane dotacje dla Gminy.

3.1. Dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji rzgdowej i
inne zadania zlecone ustawami.

Dochody i wydatki zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej
iinne zadania zlecone ustawami, finansowane dotacjami z budzetu panstwa przedstawiono

w tabeli (wtys. z) :

Dotacje celowe na zadania z zakresu administracji readowej i inne zadania zlecone ustawami
‘ 20181 Kwoty | w tym: dof Kwota
I T . - niewykorzystanych ofinansowania
Wyszczegodlnienie 2009, Pl Pl | Wysokosé Wysokasé i zwréconych zadania z
Wykonarie o PO | drodkow stodksw i terminie | dochoddw
pierwotny zmianach dotagji {kolumna | po ¢ wlasnych
otrrymanych | wykorzystanych 5-6) ednost
| [w tysiacach zlotych]
l» 1 2 3 4 5 6 7 8 s |
Dochody i wydathi
ogblem {sumn za
poszezeg6ine 34669 | 286200 37834 37834 37429 40,5 . 0.0
rozdzialy), 2 tego:
Razem za rozdzial
30035, z tego na: X 0 647.2 647.2 647,2 0.0 - 0,0
- zwrot podaiku
akcy20Wego Zawartego X o| 6472 6472 6472 00! - ]
w cenie oleju
napedowego
Razem za rozdzial
| 75011, z tego na: X 70,0 70,0 70.0 760 B ) 0.0
- udostepnienie danych 30 ]
Eobovgych X 3 ‘F SEI_ 303 33 . -
- wydawanie dowoddw _
osobistvch X 39,7 397 39,7 39,7
Razem za rezdzial
75056, 2 tego na: X 0 87 8.7 87 - - 0,0
-przeprowadzenie spisu X 0 87 8.7 37 . i )
| powszechnego ' ’ »
Razem za rezdzial | [
| 75101, z tego na: X 1.0 1.0 1.0 1o G-GJ - 0,0
- prowadzenie i
aktualizacja stalego X 1,0 1,0 1,0 1.0 0,0 - -
| rejestru spisu wyborcow B
Razem za rozdziat
75107, z tego na: X 0 10,8 0.8 10.8 0,0 - 0,0 |
- przygolowanie i r
przeprowadzenie ) )
wybordw Prezydenta X 0 10821 108 10,8 0,0
RP
Razem za rozdzial
75109, z tego na: X 0 19 119 119 no| - 0.0
- przygotowanie i
przeprowadzenie ) )
wyborow X 0 11,9 11,9 11,9 0,0
samorzadowych ‘ | |
Razem za rozdzial i
85212,  tego na: X J 27550 29960 [ 2 996,0 2955,7 40,3 - 0,0
- ¢wiadczenie rodzinne X | 24294 2 646,7 2 646,7 2 606,4 403 R -
- fundusz alimemacyjny X J 325,6 3493 3493 3493 - - -
Razem za rozdzial
? -
85213, 2 tego na X 5.0 68 68 6,6 0.2 0,0
- skladka zdrowotna od
| $wiadczen rodzinnyeh X 50 6.8 6.8 6.6 02 ‘ - -
Razem za rozdziat
85228, z iego na: X J 31,0 310 3,0 30 0 ﬂ - 0.0

A ( 74
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ERR] KRG 0,0 -

[Dowod: akta kontroli str. 376-381, 391, 394 i 401]

- $wiadczenia
specjalistyeznych ustug X 310 30
opiekuticzych |

3.1.1. Plan finansowy =zadan =z zakresu administracji rzadowej po zmianach

wyniost 3.783,4 tys. zt. W strukturze wykonania dotacji z zakresu administracji rzadowej
dominowaty dotacje na zadania w rozdz.85212 (79,2%).

Zmniejszenia dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej w stosunku do
2009 r., ogétem o 131,6 tys. zl, dotyczyly rozdz.85213 (o 7,9 tys. 1) i rozdz.85214
(o 123,7tys. z}), a wynikaly ze zmiany zasad finansowania zadan, tj.: wyplata skladek
zdrowotnych od zasitkéw statych (rozdz.85213) oraz zasitkow statych (rozdz.85214) byta od
01.08.2009 r. zadaniem wlasnym Gminy.

Zwiekszenia dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej w stosunku do
2009 r., ogolem o 4194 tys. zt, dotyczyly:
- r0zdz.01095 (o 14,8 tys. zf) w zwiagzku ze zwigkszeniem powierzchni uzytkéw rolnych
wykazywanych we wnioskach,
- r0zdz.85212 (0 373,1 tys. zt) w szczegdlnosci zwigzku ze zwigkszeniem ilosci wnioskéw
o $wiadczenia pielggnacyjne,
- r0zdz. 75056, 75107 i 75109 (ogotem o 31,4 tys. z1) i wynikaly z koniecznosci zrealizowania
dodatkowych zadan (przeprowadzenie: powszechnego spisu rolnego, wyboréw Prezydenta
RP i wyboréw samorzadowych).
Pozostate zwigkszenia dotyczyty rozdz.85228 1 rozdz.75101 o kwote 0,1 tys. zi.

[Dowdd: akta kontroli str. 393]

3.1.2. Informacje o kwotach dotacji celowych na zadania z zakresu administracji rzadowej
i inne zadania zlecone ustawami (o ktérych mowa w art. 143 ust.1 pkt 2 i art.148 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych), byly przekazywane Gminie w szczegdélowosci dzial, rozdziat,

paragraf klasyfikacji budzetowej; daty przekazywania wym. informacji wskazano w pkt 2.1.1

protokotu kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 382-387]
3.1.3. Terminowos¢ przekazywania dotacji przez PUW na rachunek Urzedu.
3.1.3.1. Dotacja na zadanie z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone

ustawami wykonywane przez Gming w rozdz. 01095 w kwocie ogotem 6472 tys. zt byla

przekazana w planowanej wysokosci w 3 transzach, co umozliwialo pelne i terminowe
77
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wykonanie zadania (sposob przekazania dotacji i zrealizowania zadania opisano w pkt 3.1.5.1,
protokotu kontroli).
[Dowdd: akta kontroli str. 376]
Na zadania w rozdz.75011, przewidziano dotacjg¢ z budzetu panstwa w kwocie
70,0 tys. zi Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy w planowanej
wysokosci, w 12 transzach (kazda w kwocie 5,8 tys, zi).
[Dowdd: akta kontroli str. 3761 381)
Na zadania w rozdz. 75056, przewidziano dotacje z budZetu panstwa w kwocie
8,7 tys. zt. Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy w planowanej
wysokosci, w2 transzach, tj.; wlipcu 7,9 tys. zt 1 w sierpniu 0,8 tys. zl.
[Dowéd: akta kontroli str. 376 1381]
Na zadania w rozdz.75101, przewidziano dotacj¢ z budzetu panstwa w kwocie
1,0 tys. zt. Srodki byty przez PUW przekazywane na rachunek Gminy w planowanej
wysokosci, w 12 transzach (kazda w kwocie 83 z1). W dniu 31.12.2010 r. zwrécono srodki
w kwocie 0,76 zi.
[Dowdd: akta kontroli str. 376-377 i 381]
Na zadania w rozdz. 75107, przewidziano dotacjg¢ z budzetu panstwa w kwocie
10.821,0 tys. zt. Srodki byty przez PUW przckazywane na rachunek Gminy w planowanej
wysokosci, w 5 transzach, tj.: w maju 2,7 tys. zt 1 w czerwcu ogdlem w kwocie 8,1 tys. zi.
W dniu 02.09.2010 r. zwrdcono $rodki w kwocie 1,52 z1.
[Dowdd: akta kontroli str, 377-378 i 381]
Na zadania w rozdz. 75109, przewidziano dotacj¢ z budzetu panstwa w kwocie
11,9 tys. zt. Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy w planowanej
wysokoéci, w 3 transzach, tj.: w pazdzierniku 5,8 tys. zt i w listopadzie w kwocie 6,1 tys. zl.
W dniu 31.12.2010 r. zwrdcono Srodki w kwocie 0,94 z1.
[Dowdd: akta kontroli str.378 i 381]
Na zadania w rozdz. 85212, przewidziano dotacj¢ z budzetu panstwa w kwocie
2.996,0 tys. z} (w planie pierwotnym przewidziano dotacje w kwocie 2.755,0 tys. zl, ktéra
w planie po zmianach zostala zwigkszona ogdtem o 301,0 tys. zl, tj.: w listopadzie o 60,0
tys. zt i w grudniu o 181,0 tys. z}). Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy
w planowanej wysokosci, w 24 transzach, w tym: w styczniu 241,0 tys. zit, w lutym 237,2 tys.
zt, w marcu 241,6 tys. zi, w kwietniu 215,0 tys., w maju 242,0 tys. zt, w czerwcu 250,0 tys. zi,
w lipcu 224,0 tys. zl, w sierpniu 253,0 tys. zi, we wrzesniu 310,0 tys. zt, w pazdzierniku 280,0
tys. zt, w listopadzie 230,0 tys. zt i w grudniu 272,3 tys. zt. W dniu 31.12.2010 r. zwrbcono

A Q{ 7y
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niewykorzystane srodki w kwocie 40.342,18 z} (przyczyny zwrotu opisano w pkt 3.1.3.2
protokotu kontroli).
[Dowod: akta kontroli str,378-379 1 381]
Na zadania w rozdz. 85213, przewidziano dotacj¢ z budzetu pafistwa w kwocie
6,8 tys. zt. Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy w planowanej
wysokosci, ogétem w 13 transzach (w planie pierwotnym przewidziano dotacje w kwocie 5,0
tys. zh, ktora wplanie po zmianach zostala zwigkszona o 1,8 tys. zl); srodki okrelone
w planie pierwotnym przekazywano w okresie od stycznia do pazdziernika (od 300 zt do 800
zt miesi¢cznie), a srodki o ktore zwigkszono budzet w pazdziemiku zostaly przekazane
w 3 transzach, tj. 0,5 tys. zt w pazdzierniku i 1,3 tys. zt w listopadzie. W dniu 31.12.2010 1.
zwrécono Srodki w kwocie 191,88 z1.

[Dowdd: akta kontroli str.379-381]

Na zadania w rozdz. 85228, przewidziano dotacj¢ z budzetu panstwa w kwocie
31,0tys. zt. Srodki byly przez PUW przekazywane na rachunek Gminy w planowane]
wysokosci, ogélem w 12 transzach, w tym: w styczniu 3,1 tys. zl, w lutym 2,6 tys. zi,
w marcu 4,8 tys. zi, w kwietniu 3,0 tys. z!, od maja do wrzesnia po 2,5 tys. zt, w pazdzierniku
2,6 tys. zt, w listopadzie 2,0 tys. zt i w grudniu 0,4 tys. zt. W dniu 31.12.2010 r. zwrocono
$rodki w kwocie 2,44 zl.

[Dowdd: akta kontroli str.380-381]

3.13.2. PUW w dniu 16.12.2010 r. przekazal na rachunek Urzedu transze dotacji
w kwocie 181.000 zt w rozdz.85212. W dniu 30.12.2010 r. Gmina zwrdcita na rachunek
PUW érodki przyznane na realizacj¢ zadaft w tym rozdz. w kwocie 40.342 zt. Skarbnik
Gminy w ztozonych wyjasnieniach podal, ze w dniu 16.11.2010 r. kierownik GOPS
sporzadzil zapotrzebowanie na $rodki w kwocie 181.000 zl. Zapotrzebowanie zostato
sporzadzone na podstawie aktualnie wydanych decyzji przyznajacych $wiadczenia, ztozonych
wnioskow (bedacych w trakcie rozpatrywania) oraz planowanej ilosci wnioskow, ktére mogly
zosta¢ zlozone do dnia 10 grudnia. Po sporzadzeniu list wyplat Swiadczen i skladek
(tj. 16.12.2010 r.) zgloszono w PUW nadwyzke srodkéw w wysokosci 40.250 zt. PUW
decyzja z dnia 30.12.2010 r. dokonat blokady wydatkow. Po ostatecznym rozliczeniu dotacji
dokonano zwrotu kwoty 40.342 zi. W 2010 r., pomimo zwrotu, zrealizowano wszystkie

zadania i wyplacono nalezne §wiadczenia.,

[Dowdéd: akta kontroli str.618 1 622]

Cle, i
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3133 W 2010 r. Gmina wystgpowata do Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
z wnioskami w sprawie zwigkszenia dotacji celowych na zadania z zakresu administracji
rzadowej i inne zadania zlecone ustawami (pismami z dnia 07.09, 27.10. oraz 12
i16.11.2010 r.), ktére w calosci dot. zadan z zakresu pomocy spoiecznej; w imieniu Gminy
wnioski skladala Pani Beata Orlicka Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Damnicy. Wg wyjasnien zlozonych przez Skarbnika Gminy braki wynikaly
z niezabezpieczeni w peinej wysokosci planowanych wydatkéw, Plan dotacji zostat
zwiekszony o wnioskowane kwoty, tj. ogdtem o 242 8 tys. zl, w tym:
- w rozdziale 85212 zwigkszono plan wyplaty swiadczen rodzinnych i §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego o kwotg 241,0 tys. zt (decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia 27.10, 12.11
i13.12.20101.),
- w rozdz.85213 zwigkszono plan wyplaty skladki na ubezpieczenia zdrowotne o 1,8 tys. zt
(decyzja Wojewody Pomorskiego z dnia 27.10.2010.).

[Dowdd: akta kontroli str. 609-614]

3.1.3.4. W 2010 r. Gmina nie stosowata uprawnienia wynikajacego z art. 49 ust.6 ustawy
o dochodach j.s.t., tj. nie dochodzito dotacji w postgpowaniach sagdowych

[Doweéd: akta kontroli str.609-610]

3.1.4. Zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami nie byty

dofinansowywane $rodkami wlasnymi Gminy.
[Dowod: akta kontroli str. 394]

3.1.5. Szczegblowym badaniem sposobu wykorzystania i rozliczenia dotacji, objeto dotacje
przekazang na zadnie w rozdz. 01095, tj. na realizacj¢ wyplat producentom rolnym zwrotu

podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego.

3.15.1. Wybrane dane z =zakresu wykorzystania dotacji na realizacjc wyplat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego

przedstawiono w tabeli:
[

’ Lp. Wyszczegblnienie chlr;::;ka Ogolem

' 1 1.aczna kwota rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego zgodnie z ' - 665.455
art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego ! ’
Laczna liczba zloZonych do wojewody wnioskow o zwrot podatku szt o
akcyzowego

a._ / el
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‘ - Jednostka
Lp. | Wyszczegdinienie miary Ogélem
F Laczna kwota dotacji celowej wykazana we wnioskach zlozonych do
3 wojewody na pokrycie kosztéw postepowania w sprawie zwrotu A 646.534
producentom rolnym podatku akcyzowego oraz na jego wyplate '
ogolem, w tym:
kwota dotacji dla gminy na pokrycie kosztéw postepowania w sprawie
3.1 zt 12.677
zwrotu podatku akcyzowego
3.2 | kwota dotacji na zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym zt 633.857
Laczna kwota dotacji celowej otrzymana ¢d wojewody na pokrycie
4 | kosztdw postepowania w sprawie zwrotu producentom rolnym b2 4 646,535
podatku akcyzowego oraz na jego wyplatg ogéiem, w tym:
kwota dotacji dla gminy na pokrycie kosztéw postepowania w sprawie
4.1 zt 12.677
zwrotu podatku akcyzowego
4.2 | kwota dotacji na zwrot podatku akcyzowego producentom rolnym 7 633,858
Laczna liczba zlozonych przez producentéw rolnych wnioskow o
5 szt 187
zwrot podatku akcyzowego
6 | Laczna liczba wydanych decyzji o zwrot podatku akcyzowego szt 186*
Faczne koszty faktycznie poniesione przez gming na postgpowanie w
7 | sprawie zwrotu producentom roinym podatku akcyzowego oraz na 2t 646.534
\ Jjego wyplate ogétem, w tym:
kwota dotacji dla gminy na pokrycie kosztéw posigpowania w sprawie
7.1 z 12.677
Zwrotu podatku akcyzowego
F.m kwota dotacji na zwrot podatku akeyzowego wyplacona producentom 7 633.857 :\
rolnym
8 | Nadptata albo niedoplata (wiersz 4-7) zt 1 |
Kwota dotacji celowej zwrdcona na rachunek wlasciwego wojewody
9 . zt 1
ogélem, w tym:
. 9.1 | kwota dotacji zwrdcona po terminie (wraz z odsetkami) zt 0

* w okresie objetym badaniem wydano 1 decyzje w sprawie odmowy zwrotu podatku
[Dowdéd: akta kontroli str. 53-65, 124-125 1 390]

Zgodnie z art.8 ust. 5 ustawy z dnia 10 marca 2006 r., przy ustalaniu wysokosci
dotacji celowej na realizacj¢ zadania, uwzglednia sie koszty ustalania i wyplacania zwrotu
podatku producentom rolnym, ponoszone przez gming, w wysokosci 2 % lacznej kwoty
wyplaconych dotacji.

Wg sprawozdania rocznego z rozliczenia dotacji za 2010 r. (z dnia 28.12.2010 r.)
wydaikowano 633.857 zl na zwrot podatku akcyzowego, a na pokrycie kosztéw postepowarn
12.677 zt (2% lacznej kwoty wyptaconych dotacji).

[Dowdd: akta kontroli str. 124]

W ewidencji ksiggowe] Urz¢du wykazano, ze na rozliczone koszty postgpowan
skladaty si¢ takie wydatki jak: wynagrodzenie osobowe pracownika z pochodnymi — 2,940 zk;
zakup materialow 1 wyposazenia — 8298 zi (w tym: 2 komputery z akcesoriami

i urzadzeniami peryferyjnymi — 6.321 zl, stojak na informacje dla rolnikow - 1.086 z,

7
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materialy biurowe, w typ papier do drukarki i tonery — 891 zt); ustugi pocztowe — 1,039 zi;
ustugi telekomunikacyjne ~ 400 zi.

Prowadzenie spraw zwigzanych z dokonywaniem zwrotu podatku akcyzowego,
wtym: przyjmowanie wnioskow, przygotowywanie projektow decyzji, sporzadzanie
sprawozdan, wykazéw 1 zestawien nalezalo do obowigzkéw Pani Marii Boryly, sprzet
komputerowy z ktérego korzystala (1j.: jednostka centralna — VOBIS DIGITAL VB E2220
Master Pro, monitor Samsung SyncMaster 2043NW oraz drukarka laserowa HP LaserJet
P2055d) byt jej przekazany do uzytkowania w 2009 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 38-43, 417-420 1 586-587]

Pani Dorota Balukonis Skarbnik Gminy w zloZzonych wyjasnieniach podala,
ze w czynno$ci zwigzane ze zwrotem podatku akcyzowego zaangazowany jest rowniez
Referat Finansowy Urzedu. Wyplata srodkéw nastepuje w kasie Urzgdu lub przelewem na
konta bankowe rolnikéw. Pani Maria Boryla uzgadnia z wymiarem powierzchni¢ gruntow
rolnych poszczegélnych rolnikdw, a sporzadzane przez tego pracownika sprawozdania, sg
uzgadniane z Referatem pod wzglgdem zgodnosci kwot wydatkowanych $rodkéow. Sprzet
komputerowy zakupiony w 2010 r. z srodkéw dotacji, zostal przekazany do wykorzystania
przez pracownikéw Referatu Finansowego Urzedu zatrudnionych na stanowisku ds. wymiaru
podatkow 1 oplat oraz stanowisku ds. ksiegowosci budzetowej i obshugi kasowej.

[Dowdd: akta kontroli str. 615-616]

3.15.1.1. Whiosek o przekazanie Gminie badanej dotacji, o ktérym mowa w §2 ust.2
iust.3 pkt 1 rozporzadzenia z 23.08.2006 r., sporzadzono w dniu 14.04.2010 r.; wniosek ten
nalezato przedlozy¢ Wojewodzie Pomorskiemu do dnia 18.04.2010 r. (§2 ust.3 pkt 1); Urzad
nie posiadal dokumentu na podstawie ktérego mozna bylo okresli¢ dat¢ wystania wniosku
(wg ztozonych wyjasnien wniosek byt wyslany listem zwyklym w dniu sporzadzenia).
Whniosek za kolejny okres sporzadzono w dniu 06.10.2010 r. i wyslano Wojewodzie
Pomorskiemu pismem z dnia 07.10.2010 r, tj. w terminie okreslonym w §2 ust.3 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 23.08.2006 1.

Whioski zawieraly informacje okreslone w §2 ust.2 pkt 1-8 rozporzadzenia z dnia
23.08.2010 t.

[Dowdd: akta kontroli str. 44, 47-491 711-712]

3.1.5.1.2. SzczegStowym badaniem objeto 60 wnioskéw i decyzji (4. 32,1% spraw na

kwote 66.307,63 zt) wydanych w sprawie zwrotu podatku akcyzowego (z tego 30 spraw

S

z okresu od 1 do 31 marca i 30 z okresu od 1 do 30 wrzesnia 2010 r.) wybranych losowo.

Q/‘/‘/’L
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[Dowad: akta kontroli str. 53-65 i 130-131]
Whioski obj¢te badaniem skiadano w terminach okreglonych w art.6 ust.l ustawy
zdnia 10.03.2006 r., wg wzoru okreslonego w rozporzadzeniu z dnia 31.05.2006 r. Wnioski
zawieraty elementy okres$lone w art.6 ust.2 ustawy z dnia 10.03.2006 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 73-121]
Do wnioskéow dotaczano faktury (55 spraw) lub ich kserokopie (5 spraw),
potwierdzajace zakup oleju napgdowego w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych miesiac
zlozenia wniosku (art.5 ust.2 ustawy z dnia 10.03.2006 r.). Stwierdzono, ze w przypadku 3
wnioskéw z 5 (sprawy o numerach: GNiR 3101/113/2010; 3101/50/2010; GNiR
3101/79/2010; } kserokopie faktur nie byly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem (art.6
ust.3 pkt 1 ustawy zdnia 10.03.2006 r.}, co wg wyjasnien Pani Marii Boryly wynikato
z niedopatrzenia.
[Dowod: akta kontroli str. 73-109, 410 i 412]
Na fakturach lub ich kserokopiach potwierdzajacych zakup oleju napedowego
pracownik Urzedu umieszczat adnotacje o ktérej mowa w art.6 ust.4 ustawy z dnia
10.03.2006 r. (tj. ,,przyj¢to w dniu ... do zwrotu cze¢sci podatku akcyzowego™). Stwierdzono,
ze w przypadku 16 faktur lub ich kserokopii (z 498 ogétem) adnotacja nie byla kompletna, tj.
brak bylo podpisu pracownika Urzg¢du lub daty przyjecia do rozliczenia, co wg wyjasnien
Pani Marii Boryty wynikato z niedopatrzenia.
[Dowdéd: akta kontroli str. 73-121, 4101 412]
Zgodnie z art. | ustawy z dnia 10.03.2006 r., zwrotu podatku akcyzowego, przystuguje
w przypadku zakupu oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej oznaczonego
kodem CN 2710 19 41 do 2710 19 49. Stwierdzono, ze w przypadku 260 faktur (z 498
ogolem) brak bylo informacji o kodzie paliwa.
| [Dowdd: akta kontroli str. 73-121]
Pani Maria Boryla w ziozonych wyjasnieniach podata, ze brak informacji o kodach
oleju napgdowego wynikal z faktu, ze wg czedci spreedawcdw zasada taka nie wynikata
z obowiazujacych przepiséw; stanowisko w tym zakresie bylo réwniez potwierdzone
w wyjasnieniach zamieszezonych na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa, Zgodnie
z zaleceniami Pomorskiego Urz¢du Wojewodzkicgo z dnia 16.06.2010 r. w sprawie
przyjmowania faktur z oznaczeniem kodu oleju napgdowego, pracownik Urzedu skierowal
do producentow rolnych jak i do czgsci sprzedawcow paliwa informacje o koniecznosci
podawania w fakturach danych dotyczacych kodu. Faktury bez kodu oleju byly uwzgledniane,

poniewaz nazwy paliwa miescily si¢ w katalogu nazw przypisanych do kodéw,

Q. € G




17

[Dowdd: akta kontroli str.410-411, 412-413 1 415-416]

Stwierdzono, ze w przypadku 54 wnioskéw (90,0% spraw) pracownik Urzedu
odnotowal czynno$¢ polepajaca na zweryfikowaniu powierzchni uzytkéw rolnych
deklarowanych przez producentéw rolnych; w pozostalych 6 sprawach brak bylo takich
informacji. W kazdym z badanych przypadkéw pracownik Urzedu sporzadzat zestawienie
z faktur dotaczanych do wnioskow. Pani Maria Boryla w ztozonych wyjasnieniach podata, ze
w kazdym przypadku dokonywala weryfikacji powierzchni uzytkéw rolnych na podstawie
posiadanych wykazdéw sporzadzonych przez stanowisko ds. ksiegowosci podatkowej. W
przypadku 6 wnioskéw nie wprowadzita do tresci wniosku adnotacji o dokonanej weryfikacji,
co wynikato z niedopatrzenia

[Dowod: akta kontroli str. 73-109, 127-129i 718-719]

Ustalono, ze w 56 przypadkach (z 60 badanych) powierzchnie uzytkéw rolnych
wykazywane we wnioskach byly zpodne z powierzchniami wynikajacymi z ewidencji
prowadzonej w Urzedzie dla celéw podatkowych oraz umow dzierzaw. W przypadku 4
wnioskow wykazane powierzchnie byly wyzsze od faktycznie uzytkowanych, jednak
wnioskodawcy nie wykorzystali w tych przypadkach limitu, liczonego od powierzchni
faktycznie uzytkowane;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 110-121 i 127-129]

3.1.5.1.3. Decyzje objgte badaniem byly wydawane przez Wéjta Gminy lub z jego
upowaznienia przez Sekretarza Gminy w terminie o ktérym mowa w art. 5 ust.4 ustawy z dnia
10.03.2006 r., tj. w 4 przypadkach w dniu zlozenia wniosku, w 1¢ w dniu nastepnym, w 14
w ciagu 7 dni, w 26 przypadkach w terminie do 14 dni i w 6 przypadkach w terminie do 20

dni od dnia ztozenia wniosku.,

Decyzje ¢ zwrocie podatku zawieraty limity ustalone w sposéb okreslony w art. 4 ust.
2 wym. ustawy, kwoty zwrotu podatku oraz cz¢sci limitéw pozostale do wykorzystania (art. 5

ust. 3 wym. ustawy),
[Dowéd: akta kontroli str, 73-121 i 126-129]

3.1.5.1.4. W probie objetej badaniem wyplaty zwrotu podatku akcyzowego dokonywano
w terminach o ktérych mowa w art.7 ustawy z dnia 10.03,2006 r. { w kwotach wynikajacych

z decyzji w sprawie przyznania zwrotu, tj.:

- w dniu 25 maja 2010 r. dla wnioskow ztozonych w marcu 2010 .,

- wdniach 18119 listopada dla wnioskéw ztozonych we wrzesniu 2010 r.

. (C 741
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[Dowdd: akta kontroli str. 73-121 i 126-129)
W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze:

- w przypadku sprawy o nr GNiR 3101/38/2010 nie uwzgledniono zakupu 27,03 1 oleju
napedowego dokumentowanego faktura z grudnia 2009 r. W fakturze dofaczonej do wniosku
wykazano 43,25 | oleju napgdowego; pracownik Urzedu przyjat do rozliczenia 16,22 1,
zanizajac tym samym kwot¢ zwrotu o 22,98 z.. W kolejnym okresie, zwrot zostal
ograniczony o 378,29 zt w zwiazku z przekroczeniem przez producenta rolnego rocznego
limitu. Pani Maria Boryla w zlozonych wyiasnieniach podata, Ze nie uwzglednita zakupu
27,03 1 oleju, poniewaz faktura w tej czedci byta mato czytelna,
- w przypadku sprawy o nr GNiR 3101/182/2010 zwrot zostal zawyzony o 9,84 z;
mylnie przyjeto ilosé litréw oleju napedowego z faktury z 30.07.2010 r. w ktdrej wykazano
rowniez zakup 46,66 | paliwa EUROSUPER 95. Zwrot przyznano do wysokosci limitu,
tj., 2.606,25 zi. Do dnia przeprowadzenia badania nie podejmowano Zzadnych czynnosci
windykacyjnych w tym zakresie. Pani Maria Boryla w zlozonych wyjasnieniach podata,
ze kwestionowana faktura byla mato czytelna, co spowodowato bledne zakwalifikowanie
calego zakupu,
- w przypadku sprawy o nr GNiR 3101/162/2010 zwrot zostal zawyzony o 0,17 zt
w zwiagzku z przyjeciem do rozliczenia niewlasciwej ilosci oleju, tj. 44,85 | zamiast 44,65 |
(fakturaz 15.05.2010 r.),
- w przypadku sprawy o nr GNiR 3101/31/2010 zwrot zostat zawyzony o 0,09 zi
w zwiazKu z przyjeciem do rozliczenia niewlasciwe] ilosci oleju, tj. 615,5 | zamiast 615,4 1
(faktura z 06.02.2010 1.),
- w przypadku sprawy o nr GNiR 3101/101/2010 zwrot zostal zanizony o 0,68 zt
w zwiazku z przyjeciem do rozliczenia niewlasciwej ilosei oleju, tj. 120,01 | zamiast 120,81 1
(faktura z 27.08.2010 1.),
- w przypadku sprawy o nr GNiR 3101/17/2010 zwrot zostal zawyzony o 22,01 zt
wzwiazku z podwdjnym przyjeciem do rozliczenia faktury 2z dnia 05.01.2010 r.
dokumentujacej zakup 25,89 1 oleju napgdowego. Pani Maria Boryla w zlozonych
wyjasnieniach podala, ze dwukrotne uwzglednienie tej samej faktury bylo wynikiem pomytki;
wnioskodawca (producent rolny) w 2010 r. nie wykorzystal limitu rocznego,
- w przypadku sprawy o nr GNiR 3101/156/2010 zwrot zostal zanizony o 0,08 z
w zwigzku z blednym wprowadzeniem danych z 3 faktur (z 18.03, 17.06i 18.08.20101.),
- w przypadku sprawy o nr GNiR 3101/13/2010 zwrot zostal zanizony o 0,08 zi
w zwigzku z blednym wprowadzeniem danych z 1 faktury (z dnia 07.02.20101.).

@IS 7
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[Dowdd: akta kontroli str. 60, 73-121, 127-129, 411 i 413]

3.1.5.1.5, We wnioskach o przekazanie dotacji na realizacje wyplat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego Urzad wykazal
zapotrzebowanie w kwocie ogdlem 646.534.4 zt (odpowiednio: 380.531,5 zt i 266.003,0); we
wnioskowanej kwocie koszty obstugi zadania wyniosty 12.677,1 zt. Wojewoda Pomorski
przekazal dotacje we wnioskowane) wysokoscl, tj. w dniu 12.05.2010 r. w kwocie
380.532,0 zt i w dniu 12,11.2010 r. w kwocie 266.003,0 zt. Termin przekazania dotacji przez
Wojewode Pomorskiego umozliwial wyplate zwrotu podatku w terminach okreslonych
w art.7 ust.1 pkt 1-2 ustawy z dnia 10.03.2006 .

Wojewoda Pomorski w dniu 29.07.2010 r. dodatkowo przekazal srodki w kwocie
647,59 zt w zwiazku z blgdnym rozliczeniem przez Urzad wnioskéw producentéw rolnych

ziozonych w 2009 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 44-52, 376 1 381]

3.1.5.1.6. Dotacja przekazana na zadanie realizowane w 2010 r. zostala wykorzystana:

- za okres od 01.03.2010 r. do 31.08.2010 r. w kwocie 380.531,47 z, z czego na
wyplaty zwrotéw wydatkowano 373.070,07 z} (pozostata czesé, t). 7.461,40 zi zostafa
rozliczona jako koszty postgpowania- art.8 ust.5 ustawy z dnia 10.03.2006 r.),

- za okres od 01.11.2010 r. do 30.11.2010 r. w kwocie 266.002,97 zt, z czego na
wyplaty zwrotow wydatkowano 260.787,23 zi (pozostala czgsé, tj. 5.215,74 zi zostala
rozliczona jako koszty postgpowania).

Dotacje w kwocie 1,59 zt zwrdcono na rachunek PUW w dniu 20.01.2011 r. (art.168
ust.1 ustawy o finansach publicznych) - 1,03 zt dotyczyto 2009 r. (co opisano w pkt 3.1.5.1.5
protokotu kontroli), a 0,56 zi 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 45-46, 122-123, 124-1251 392)]

3.15.1.7. Zgodnie z § 6 ust 1 rozporzadzenia z 23.08.2006 r., Wéjt Gminy przekazuje
wlasciwemu wojewodzie: okresowe rozliczenie dotacji oraz okresowe sprawozdanie
rzeczowo-finansowe z realizacji wyptat zwrotu podatku dokonanych w okresie: od dnia 1
maja do dnia 31 maja - w terminie do dnia 30 czerwca danego roku; od dnia | listopada do
dnia 30 listopada danego roku - w terminie do dnia 31 prudnia danego roku. Roczne

rozliczenie dotacji oraz roczne sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji wyplat zwrotu

it

podatku skfada w terminie do dnia 31 grudnia danego roku.
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Okresowe rozliczenia dotacji oraz sprawozdania rzeczowo-finansowe z realizacji
wyplat dokonanych w maju i listopadzie 2010 r. sporzadzono zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalacznikach nr 1 1 2 rozporzadzenia z dnia 23.08.2006 r. odpowiednio w dniu 9 czerwca
128 grudnia 2010 r. Sprawozdanie roczne sporzadzono zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalacznikach nr 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 23.08.2006 r. w dniu 28.12.2010 r.
Sprawozdanie roczne oraz okresowe za II pdlrocze przestano Wojewodzie Pomorskiemu
wdniu 28.12.2010 r. W Urzedzie brak bylo dokumentu na podstawie ktérego mozna bytoby
ustali¢ date wystania sprawozdania okresowego za I potrocze. Pani Maria Boryta w ziozonych
wyjasnieniach podala, ze sprawozdanie za I pélrocze zostalo wystane listem zwykiym,
w zwigzku z czym brak jest potwierdzenia nadanie tego dokumentu, a z uwagi na zmiang
poczty meilowej brak jest rowniez danych elektronicznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 45-46, 122-125, 134, 411 i 413-414]

W ewidencji Urzedu prowadzonej dla celow rozliczenia dotacji przyznanej na badane
zadanie, wykazano rozchéd z srodkdw dotacji odpowiednio w kwocie:

- 373.070,07 z, co bylo zgodne z kwota wykazana w sprawozdaniu za okres od
01.03.2010r. do 31.08.2010 .,
- 260.787,23 zl, co bylo zgodne z kwota wykazana w sprawozdaniu za okres od
01.11.2010r. do 30.11.2010r.

[Dowdd: akta kontroli str. 46, 53-65 i 122)

W sprawozdaniu rocznym wykazano, ze w 2010 r. zlozono 186 wnioskow.
Z ewidencji Urzedu wynikato, ze ztozono 187 wnioskéw. Pani Maria Boryla w zlozonych
wyjasnieniach podala, ze réznica w sprawozdaniu o jeden wniosek dotyczy wniosku
odmownego- dotaczone faktury nie podlegaly zakwalifikowaniu do zwrotu podatku. Program
uzytkowany przy rozliczeniu akcyzy nie uwzglednit tego wniosku. Korekta sprawozdania
zostala sporzadzona w trakcie kontroli.

[Dowéd: akia kontroli str. 53-65, 124-125, 4111 413]

3.2. W okresie objgtym badaniem Gmina nie otrzymala dotacji na zadania zwigzane

z usuwaniem skutkéw powodzi, ktére mialy miejsce w2010 r.
[Dowéd: akta kontroli str. 381]

33. Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy o finansach publicznych, kwota dotacji na

dofinansowanie zadan wlasnych biezacych i inwestycyjnych nie moze stanowié wiecej niz

7

80 % kosztdw realizacji zadania, chyba Ze odrebne ustawy stanowia inaczej.

. (
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W 2010 r. Gmina Damnica otrzymala dotacj¢ w kwocie 233.621 zl na zadanie
o ktorym mowa w art.90r ust.]l ustawy o systemie ofwiaty, tj. na: ,pomoc materialng
o charakterze socjalnym w formie stypendiow i zasilkow szkolnych” (rozdz.85415 §203).
W sprawozdaniu z wykorzystania dotacji i ewidencji ksiegowej wykazano, ze w zwiazku
z realizacja wym. zadania wydatkowano ogétem 248.260 zt, z tego 198.608 zt z dotacji
149.652 zt z Srodkdow wlasnych (co stanowilo 20% poniesionych wydatkéw);
niewykorzystana dotacja w kwocie 35.013 zt zostatla zwrécona na rachunek PUW w dniu
13.01.2011 r. (art.168 ust.1 ustawy o finansach publicznych).
[Dowdd: akta kontroli str. 633-635 i1 713-715]

4. Srodki na wspélfinansowanie realizacji programéw finansowanych z udzialem
srodkéw europejskich.

W 2010 r. Gmina realizowala 5 projektow finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich, z czego 3 projekty byly realizowane przez Urzad, tj.: ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowoéci Domaradz, Stara Dabrowa” (w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich) oraz ,,Zagospodarowanie terenu pod place zabaw rekreacji w siedmiu
migjscowodciach Gminy Damnica” i ,,Adaptacja budynku administracyjnego i rozbudowa na
przedszkole gminne w Zespole Szkét w Damnicy” (w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego). Szczegdlowe dane w zakresie finansowania projektéw realizowanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego oraz Programow Operacyjnych: Kapital

Ludzki i Pomoc Techniczna, podano w tabeli:

4 7



In Wydatki Wydatki
sty catkowite na | poniesione do . Ak
m | Okres | ‘lwa2007- | koca2009r. | * Wydatki 2010 r. zreafizowane
. cja | realizac | 20}3 wtym: w tym;
Nazwa Projektuw/Dziatania w i UE UE B Unia Europejska Wiiad krajowy
dr | projekt budzet budzet ; . .
: . C | Wydatki . Budzet panstwa Budzet jst
ar | u(lata) | panstwa paristwa opslem | Ogblem | Bietace lnw;; :yc Ogdlem Ogélem Ogdlem ullall];::;e
ajg érodki wasne | $rodki wiasne | D ¥ Biczace | Inwestycyjne Biezace | Inwestycyjne | P
LA
_ _ 11= 12= _
1 2 3 4 5 -] T=8+11 B=0+10 9 Lo 12+15+18 13+14 13 14 15=16+17 16 17 18
Projekty realizowanc w ramach Regionaluego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Pomorskiego
Adaptacja budynku } 4374 5] A 205 3571 - 357.1 644 - - - 644 - 644 -
sdministracyjuego i k3 - 378,6 25| B 3570 38| - 357,1 - - - - - - - -
rozbudows na przedszhole g g 220:: 0 ’ . ’
pminne w Zespole S2kél w 8 - - C - - - - - - - - - - - -
Damaicy 68.8 44| D 644 - - - 6441 - - - 64,4 - 644 -
Zagospodarowanie terenn pod . 126,5 81 A 1184 82,8 - 82,8 35,6 - - - 35,6 - 356 -
place zabaw i rekreacji w OE 2009 — 87.1 43| B 32,8 82,8 - 32,8 - - - - - - - -
siedmiu micjscowodciach = 2010 _ - C B B} _ i - - N N _ _ N ;
Gminy Damnica a
39.4 37| D 356 - 35.6 - - - 35,6 - 356 -
5739 4] A 539.9 4398 - 4398 100,1 - - - 100,1 - 100,1 -
Razem projekty w ramach | . 465,7 259| B 4398 4398 - 4398 - - - - - . - -
RPO C - - - - - . - - - - -
1082 81! D 100,1 - - - 100,1 - - - 1040,1 - 100,1 -
Projekty realizowane w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
g 174 4 - A 1744 1482 148,2 - 26,2 92 92 - 17,0 17,0 - -
w2
P " & ‘2 1482 - B 1482 148,2 1482 - - - - - - - - -
Rozwdj Gminy Damnuica 8 § 2010 92 " C 92 . - - 92 92 92 - " - - -
17,0 - D 17,0 - - - 17,0 - - - 17.0 17,0 - -
1744 - A 1744 148,2 1482 - 26,2 92 9.2 - 17,6 17,0 - -
Razem projekty w ramach | ) 1482 - B 1482 148,2 148,2 - - - - - - - - -
POKL 92 - C 92 - - - 92 92 92 - - - - -
17,0 - D 17,0 - - - 17,0 - - - 17,0 17,0 - -
Projekty realizowane w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna - nie dotyczy
R N A - R R - . N - - _ R - -
i ) - - B . - - . N - - - - . - -
- - - C . - - - _ R - - - - - R
- - D Z - - N - N - _ - N - -
- - A - - - - - - - - - - - -
Razem projekty w ramach . . - - B - - - - - - - - - - - -
POPT - . C - - - - - - . - - - - -
- - D - - . - - N - - - N - -
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[Dowod: akta kontroli str. 258-259]
4.1. Finansowanie oraz przestrzegani¢ harmonograméw rzeczowo — finansowych
projektéw realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego.
4.1.1. Pierwszy wniosek w sprawie dofinansowania projektu pn. ,,Zagospodarowanie terenu
pod place zabaw i rekreacji w siedmiu miejscowosciach Gminy Damnica” (zwany dalej
wZagospodarowanie ...”"), Wojt Gminy zlozyl w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Pomorskiego w dniu 15.06.2009 r. (wniosek byl Gminie zwracany do uzupelnienia
trzykrotnie). Wniosek na podstawie ktorego zawarto umowg o dofinansowanie projektu
zlozono w dniu 03.03.2010 r.; umowe podpisano w dniu 29,04.2010 r. Koszt catkowity
zadania mial by¢ réwny wydatkom kwalifikowanym i wynidst 140,000 z}; dofinansowanie
z §rodkéw europejskich nie moglo przekroczy¢ 100.226 zt (tj. do 71,59% catkowitych
wydatkow kwalifikowanych); wklad wiasny miat wynies¢ 39.774 zi
Umowa byla zmieniana w dniach 26.07.2010 r. 1 30.11.2010 r. Zmianie ulegly terminy
realizacji zadania oraz zakres finansowania. Zgodnie z aneksem z dnia 30.11.2010 r.
catkowity koszt projektu mial wynies¢ 124.475,45 zl, w tym wydatki kwalifikowane
121.648,85 zt, z czego finansowanie Srodkami europejskimi 87.088,41 zl (nie wiecej niz
71,59% catkowitej kwoty wydatkow kwalifikowanych), a wkiad wiasny 34.560,44 zt.
Zadanie mialo by¢ ostatecznie wykonywane w okresie: rozpoczecie realizacji
(rozumiane jako data zawarcia pierwszej umowy) — 22.07.2010 r., zakoficzenie rzeczowe
(rozumiane jako data podpisania ostatniego protokotu zdawczo-odbiorczego inwestycji lub
dostawy urzadzen) — 16.08.2010 r., zakonczenie finansowe realizacji (rozurniane jako data
poniesienia ostatniego wydatku kwalifikowanego) — 30.09.2010 r.
[Dowod: akta kontroli str. 421-497, 508, 624 i 627]
W harmonogramie rzeczowo — finansowym zaprojektowano kategorie wydatkow dot.:
projektowania (uzyskanie map i wypisow z rejestrow oraz sporzadzenie projektu
zagospodarowania terenu), wykonania prac budowlanych i promociji projektu. Wydatki dot.
projektowania zostaly poniesione zgodnie z harmonogramem okre§lonym w umowie z dnia
29.04.20107.
[Dowdd: akta kontroli str. 421-507]
Zgodnie z §16 ust.] umowy z dnia 29.04.2010 r. Gmina zglasza Instytucji
Zarzadzajacej wniosek o dokonanie zmian dotyczacych realizacji projektu nie pézniej niz na
1 miesigc przed data planowanego rzeczowego zakornczenia realizacji projektu. W umowie

2 dnia 29.04.2010 r., termin ten ustalono na dzien 15.05.2010 r.
gqu
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Gmina zlozyta pierwszy wniosek w sprawie zmiany umowy w dniu 07.07.2010 . , ;.
po terminie umownym; aneks podpisano w dniu 26.07.2010 r. — termin zakoficzenia
rzeczowego realizacji zadania zmieniono na dzien 06.10.2010 r., a zakonczenia finansowego
na dzien 03.12.2010 r.

Kolejny wniosek o dokonanie zmian w umowie (ostatni) zlozono w dniu
22.10.2010 r., tj. po terminic umownym.

Zgodnie z aneksem zawartym w dniu 30.11.2010 r., termin rzeczowego zakonczenia
realizacji projektu ustalono na dzien 16.08.2010 r., a dat¢ finansowego zakonczenia realizacji
projektu na dzien 30.09.2010 r.

Wydatki dot. prac budowlanych zostaly poniesione zgodnie z harmonogramem
wprowadzonym do umowy aneksem z dnia 30.11.2010 r., tj. umowe z wykonawca podpisano
w dniu 22.07.2010 r., a protoko! zdawczo — odbiorczy spisano w dniu 16.08.2010 r. (nie
wniesiono uwag do zakresu rzeczowego wykonanych prac). Wydatki dotyczace promocji
zostaly zgodnie z aneksem z dnia 30.11.2010 r. poniesione w sierpniu i we wrzesniu 2010 r.

W wyniku zmian wprowadzonych do umowy z dnia 29.04.2010 r. nie zwigkszono
dofinansowania zadania (§16 ust.3 umowy).

Wartoé¢ poniesionych przez Gming wydatkow, w poszczegdlnych kategoriach
okreslonych umowa, byla zgodna z aneksem do umowy z dnia 30.11.2010 r.

Woéjt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze dokumenty aplikacyjne projektu
pn. ,.Zagospodarowanie terenu pod place zabaw i rekreacji w siedmiu miejscowosciach gminy
Damnica” zostaly ziozone do konkursu z dzialania 9.3 lokalne inicjatywy obywatelskie w
dniu 25 czerwca 2009 r. Beneficjent czekal pét roku na rozstrzygniecie konkursu. Oficjalna
decyzja o otrzymaniu dofinansowania wplyneta do Urzgdu Gminy w Damnicy 3 lutego
2010 r. Beneficjent zakladat, iz umowa z Instytucja Zarzadzajaca zostanie podpisana
niezwlocznie, co pozwoli zachowaé przyjety termin zakonczenia realizacji inwestycji tj. maj
2010 r. W zwigzku z tym, przedkladajac do Instytucji Zarzadzajacej dokumenty niezbedne do
sporzadzenia umowy nie zmieniono terminéw realizacji projektu. Jednak na podpisanie
umowy nalezato czekal ponad 2 miesiace, co znacznie skrécito czas na zrealizowanie
inwestycji i przyczynito si¢ do koniecznosci przesunigcia termindéw zakoriczenia rzeczowego
i finansowego projektu. Zachowanie terminu zlozenia pisemnego wmniosku o dokonanie
zmian zgodnie z §16 ust 1 umowy z dnia 29 kwietnia 2010 r. bylo niemozliwe w zwigzku
Z tym, ze umowa ta byla podpisana juz po uptywie tego terminu. Przedtuzajace si¢ procedury

wyboru projektu do dofinansowania oraz dlugi okres oczekiwania na podpisanie umowy
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o dofinansowanie w znacznym stopniu uniemozliwilo terminowe wystapienie z wnioskiem
o zmiany dotyczgce realizacji projektu.

W przypadku drugiego wniosku o0 zmiany termindw realizacji inwestycji ztozonego do
Instytucji Zarzadzajacej w dniu 22 pazdziernika 2010 r., termin miesigcznego wyprzedzenia
zostal niedotrzymany w zwiazku z dokonaniem zaplaty ostatniego wydatkun (wydatku
zwiazanego z budowa placow zabaw i rekreacji ), w ramach projektu przed terminem
obowiazujgcym w harmonogramie. Zmiana harmonogramu rzeczowo-finansowego w pozycji
budowa placoéw zabaw i rekreacji wynikata z faktu, iz beneficjent dla prawidtowej realizacji
inwestycji zaciagnal kredyt inwestycyjny. W celu dokonania platnosci za zakonczone
inwestycje gminne w dniu 12 sierpnia 2010 roku na konto Gminy Damnica wptynela 2z banku
I transza kredytu. Zgodnie z zapisami umowy (§16 pkt. 2 ppkt. 1) na udzielenie i obstuge
kredytu z Bankiem Gospodarstwa Krajowego Nr 10/2374 z dnia 09.08.2010 r. Gmina miala
obowiazek rozliczenia si¢ i przedlozenie dokumentow potwierdzajacych wykorzystanie
kredytu w terminie 30 dni, liczonych od dnia przekazania przez bank srodkow. W celu
prawidtowego rozliczenia [ transzy kredytu konieczne bylo dokonanie wezesniejszej ptatnosci
za powyzsza inwestycj¢. Problem ten byl konsultowany telefonicznie z pracownikiem
Departamentu Programéw Regionalnych i ze strony Instytucji Zarzadzajacej dokonanie
zaplaty w terminie miesigcznego wyprzedzenia nie stanowito przeszkody. W zwiazku 2 tym,
ze za budowg placow zabaw i rekreacji uregulowano platnosé z miesigcznym wyprzedzeniem
automatycznie termin wystapienia z wnioskiem o zmiany terminéw realizacji projektu nie
mogt by¢ dotrzymany.

[Dowod: akta kontroli str. 276-277, 314-327, 421-507, 624 i 626-627]

Projekt obj¢ty badaniem byt wykazany w zalaczniku nr 1 do uchwaty budzetowej
Rady Gminy Damnica z dnia 27.01.2010 r. - "Limity wydatkéw na wieloletnie programy
inwestycyjne w latach 2010-2012", gdzie wykazano, ze be¢dzie finansowany z kredytu oraz
z $rodkéw europejskich. Rada Gminy uchwatg z dnia 19.05.2010 r. wprowadzita zmiany do
budzetu Gminy wykazujac wydatek w kwocie 100.226 zI w §6057, a w §6059 wydatek
wkwocie 39.774 zI. Wartos¢ wydatkow wykazang we wnioskach o platnosé opisano
w pkt.4.2.1 protokotu kontroli.

Przy realizacji zadania zapewniono okreslony wumowie udzial w finansowaniu
$rodkami wlasnymi Gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 421, 498-504 1 717]
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4.1.2. Pierwszy wniosek w sprawie dofinansowania projektu pn. ,Adaptacia budynku
administracyjnego i rozbudowa na przedszkole gminne w Zespole Szkét w Damnicy” (zwany
dalej ,Adaptacja budynku ..”), Wojt Gminy zlozyt w Urzgdzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Pomorskiego w dniu 23.07.2009 1. Whniosek na podstawie ktorego zawarto
umowe 0 dofinansowanie projektu zlozono w dniu 24.11.2009 r.; umowe podpisano w dniu
08.12.2009 r. Koszt catkowity zadania mial by¢ rowny wydatkom kwalifikowanym i wyniost
591.581,9 zi; dofinansowanie z srodkow europejskich nie mogto przekroczy¢ 502.844,6 z1 (1j.
do 85,0 % catkowitych wydatkéw kwalifikowanych); wktad wlasny mial wynie$¢ 88.737.3 zt

Umowa zostata zmieniona w dniu 01.09,2010 r. Zmianie ulegly terminy realizacji
zadania oraz zakres finansowania. Zgodnie z aneksem catkowity koszt projektu miat wynie$é
448.157,0 zt, w tym wydatki kwalifikowane 448.150,3 z1, z czego finansowanie $rodkami
europejskimi 380.927,8 =zl (nie wigcej niz 85,0% calkowitej kwoty wydatkéw
kwalifikowanych), a wkiad wiasny 67.222,6 zl. Kolejny aneks zawarto w dniu 23.02.2011 r. —
zmianie ulegla wysokos¢ wydatkdw na wyposazenie oraz promocj¢ projektu (zmniejszenie
odpowiednio o 2.657,25 zt i 85,40 z})- catkowity koszt projektu miat wynies¢ 445.414,37 zi,
w tym wydatki kwalifikowane 445.407,66 zl, z czego finansowanie $rodkami europejskimi
378.596,5 zi, a wkiad wlasny 66.811,16 zl.

Zadanie mialo by¢ ostatecznie wykonywane w okresie: rozpoczecie realizacji
(rozumiane jako data zawarcia pierwszej umowy) — 18.06.2010 r., zakonczenie rzeczowe
(rozumiane jako data podpisania ostatniego protokolu zdawczo-odbiorczego inwestycji Iub
dostawy urzadzen) — 30.11.2010 r., zakonczenie finansowe realizacji (rozumiane jako data
poniesienia ostatniego wydatku kwalifikowanego) ~ 31.12.2010r.

[Dowod: akta kontroli str. 509-585 i 672-696]

W harmonogramie rzeczowo — finansowym zaprojektowano kategorie wydatkdéw dot.:
sporzadzenia dokumentacji technicznej, studium wykonalnosci, aktualizacji kosztorysow,
promocji projektu, rob6t budowlanych (z podziatem na branze budowlang, elektryczng
i sanitarng), nadz6r inwestorski oraz zakup wyposazenia. Wydatki dot.: aktualizacji
kosztoryséw, dokumentacji technicznej oraz studium wykonalnosci, zostaly poniesione
w kwotach i terminach okreslonych w harmonogramie stanowigcym zalacznik do umowy

z dnia 08.12.2009 r.

[Dowdd: akta kontroli str, 509-585]
Zgodnie z §16 ust.l umowy z dnia 08.12.2009 5. Gmina zglasza Instytucji

Zarzadzajacej wniosek o dokonanie zmian dotyczacych realizacji projektu nie pézniej niz na
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1 miesiac przed data planowanego rzeczowego zakoficzenia realizacji projektu, W umowie
z dnia 08.12.2009 r., termin ten ustalono na dzien 30.11.2010 r. Wniosek ztozono w dniu
25.08.2010 r., a aneks do umowy podpisano w dniu 01.09.2010 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 509-510, 552-580 1 584-585]
Koszt zadan zwiazanych z pracami budowlanymi (po zmianach) mial wynie$¢ ogélem
378.956,2 zI (w tym: branza budowlana 256.178,5 zl, branza elektryczna 30.087,6 z! i branza
sanitarna 92.690,1 z1); nadzér inwestorski mial kosztowaé 7.579,1 2. Zgodnie z umowa,
zadania mialy by¢ wykonane w listopadzie 2010 r. Prace budowlane i nadzér inwestorski
zakonczono w pazdzierniku, a wydatki zwiazane z wym. zadaniami poniesiono w kwotach
umownych w listopadzie 2010 1.
[Dowod: akta kontroli str. 509-510 i 584-585]
Wydatki zwigzane z promocja projektu, prognozowane do poniesienia w grudniu
2009 1. w kwocie 3.050 zl, zostaly poniesione w kwocie 3.003,0 zt i w tej wysokosci zostaty
wykazane w ancksie do umowy z dnia 01.09.2010 r. Wydatki dot. promocji planowane do
poniesienia we wrzesniu i listopadzie 2010 r. odpowiednio w kwotach 3.660 zt i 3.416 z
zostaly poniesione w planowanych terminach w kwotach odpowiednio: 3.600 zi i 3.390,6 zi.
Wéjt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze nie wykonanie planu wydatku w
pozycji ,promocja projektu” wynikal z faktu, iz za usluge uzyskano nizsza cene od
planowanej. Faktury oraz dowody zaplaty za dzialania zwigzane z promowaniem
przedsigwzi¢cia trafity do Urzgdu Marszatkowskiego wraz z wnioskiem o platno$é¢ za okres
18-09-2010 do 17-12-2010 w dniu 17 grudnia 2010 r. Powyzsze zmiany konsultowano
z opiekunem projektu w Departamencie Programéw Operacyjnych. Ponadto w dniu 14
stycznia 2011 r. zltozono dokumenty z urealnionymi kosztami pozycji promocja projektu
celem aneksowania umowy.
[Dowad: akta kontroli str. 509-510, 584-585, 629 1 631}
Zadanie zwigzane z zakupem wyposazenia mialo by¢ wykonane w listopadzie 2010 r.
i kosztowa¢ 29.216,7 zt (aneks z dnia 01.09.2010 r.). Zamdwienie dot. dostawy wyposazenia
zostato zrealizowane w listopadzie 2010 r., a wydatki zwigzane z zakupem w wysokosci
26.559,4 zi poniesiono w grudniu 2010 r,
Wojt Gminy w zloZzonych wyjasnieniach podal, ze nie wykonanie planu wydatku
W pozycji ,,zakup wyposazenia” wynikal z uzyskania nizszej ceny od planowanej. Faktury
oraz dowody zaplaty za zakup wyposazenia do przedszkola trafity do Urzedu
Marszatkowskiego wraz z wnioskiem o pfatnos¢ za okres od 18-12-2010 do 28-01-2011

wdniu 17 grudnia 2010r. Powyzsze zmiany konsultowano z opiekunem projektu
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w Departamencie Programéw Operacyjnych. Ponadto w dniu 14 stycznia 2011 r. zlozono
dokumenty z urealnionymi kosztami dotyczacymi zakupu wyposazenia do przedszkola celem
aneksowania umowy (aneks podpisano w dniu 23.02.2011 r.).
[Dowod: akta kontroli str. 509-510, 584-585, 629-630, 631 i 672-696]
Projekt objety badaniem byl wykazany w zalaczniku nr 3 do uchwaly budzetowej
Rady Gminy Damnica z dnia 18.12.2008 r. w sprawie budzetu Gminy na 2009 r, - "Limity
wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2009-2011" (zmiany wprowadzono
uchwata Rady Gminy z dma 30.12.2009 r.), gdzie wykazano, ze¢ begdzie finansowany
z §rodkdéw wihasnych oraz z $rodkéw europejskich. W uchwale Rady Gminy z dnia
27.01.2010 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2010 r, planowany do poniesienia
wydatek wykazano w kwocie ogélem 566.206,0 zt, z czego w §6058 w kwocie 481.275 2,
aw §6059 w kwocie 84.931zt (do konica 2009 r. z tytutu realizacja zadania poniesiono
wydatki w kwocie 25.329,0 zl). Wartos¢ wydatkéw wykazang we wnioskach o platnosé
opisano w pkt.4.2.2 protokohu kontroli,
Przy realizacji zadania zapewniono okreslony wumowie udzial w finansowaniu
$rodkami wlasnymi Gminy.
[Dowdd: akta kontroli str.509-526 i 716]

4.2. Terminowos¢ przekazywania Srodkow na realizacje projektéw w ramach

Regionalnego Pregramu Operacyjnego.

4.2.1. Zgodnie z §7 ust.2 umowy z dnia 29.04.2010 r. pierwszy wniosek o platnosé
posrednia (zadania pn.:.Zagospodarowanie ..”) musiat zosta¢ zlozony w terminie 3
miesiecy od dnia podpisania umowy, 1j. do 29.07.2010 r. Wéjt Gminy zlozyl wniosek w dniu
27.07.2010r.

[Dowod: akta kontroli str. 422 i 428]

We wniosku o platno$é posrednia wykazano rachunki dokumentujace wydatki
poniesione w 2009 r., a dot. projektowania w kwocie ogélem 6.037,87 zt. Wydatki byly
w calosci definiowane jako koszty kwalifikowane.

Zgodnie z §6 ust.5 umowy z dnia 29.04.2010 r. (i aneksu z dnia 26.07.2010 r.)
przekazanie platnosci posrednich nastgpuje w terminie do 2 miesigcy od dnia ztozenia
poprawnego wniosku o platnos¢.

Instytucja Zarzadzajaca pismami z dnia 27.08.2010 r. oraz 22.09.2010 r. informowata
Wojta Gminy o blgdach zawartych we wniosku o platnosé; uchybienia dotyczyty czesci

ogblnej wniosku, przebiegu realizacji projektu oraz czgsci finansowej (m.in.: blednie
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okreslono forme¢ prawna Gminy i numer umowy o dofinansowanie; blgdnie podano datg
rozpoczecia realizacji projektu, kwotg wydatkow ogotem objgtych wnioskiem; nieprawidlowo
opisano faktury dokumentujace wydatki i ankiet¢ dotyczaca statusu podatkowego Gminy; nie
przedlozono kopii rachunkéw bankowych potwierdzajacych poniesienie wydatkéw,
nieprawidlowo wpisywano kwoty wynikajace z faktur i faktur korygujacych).
Po przedlozonych przez Wojta Gminy poprawkach, Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia
19.10.2010 r. (fj. w terminie umownym) poinformowata Waojta Gminy o akceptacji wniosku
o platnosé. Srodki zostaty przekazane na rachunek Gminy w wysokosci zgodnej z umowa
(tj. 71,59% wydatkéw kwalifikowanych) - 4.322,51 zt przekazano w dniu 19.10.2010r.
[Dowéd: akta kontroli str.422-436, 448-463, 505-507, 588-598, 625 i1 628]

Whniosek o platno$¢ ostateczng zostal przez Wéjta Gminy zlozony w dniu
27.10.2010 r., tj. w terminie o ktorym mowa w §7 ust.13 umowy. Wydatki catkowite zadania
wykazane we wniosku wyniosty 118.437,58 zi (w tym: promocja projektu 4.148,0 zt i prace
budowlane 114.289,6 zl), z tego wydatki kwalifikowane 115.610,98 z1- dofinansowanie mialo
wynie$¢ 71,59% wydatkow kwalifikowanych. Instytucja Zarzadzajaca pismem 2z dnia
30.12.2010 r. poinformowala Wojta Gminy o blgdach zawartych we wniosku o platnosé;
uchybienia dotyczyly czesci ogdlnej wniosku, przebiegu realizacji projektu oraz czesci
finansowej (m.in.: nieprawidtlowo wpisano okres ktorego dotyczy wniosek o platnosé;
wskazane wydatki dotyczace promocji projektu nie uwzglednialy aneksu do umowy z dnia
30.11.2010 r.; w czedci dotyczacej informacji o promocji projektu nie wykazano tablic
informacyjnych; dane o wartosci dofinansowania i wydatkach kwalifikowanych nie
uwzglednialy wartosci z aneksu z dnia 30.11.2010 r.; brak bylo dokumentu potwierdzajacego
odbiér przedmiotu umowy; cz¢s¢ wyciagéw bankowych byta niekompletna; nie dotaczono
wymaganego dowodu o przyj¢ciu srodka trwatego do wlasciwej ewidencji).

Wojt Gmin poinformowatl Instytucjg Zarzadzajacg w dniu 07.01.2011 r. o usunigciu
uchybien, W dniu 10 lutego 2011 r., Gmina zostala poinformowana o potrzebie zlozenia
kolejnych wyjasnien i1 uzupeinien (m.in.. nie dolaczono pierwszej strony raportu
znazwiskami dzieci korzystajacych z placu zabaw w m. Damnica; nieczytelne dane
dotyczace skladu komisji powolanej do odbioru robodt). Korekta zostata ztozona w dniu
17.02.2011 r.

[Dowod: akta kontroli str. 505-507, 599-604, 625, 628, 720-724 i 791]

Zgodnie z zarzadzeniem Wojta Gminy z dnia 15.07.2010 r. za prawidlowe

i terminowe sporzadzanie wnioskéw o platnosé tego projektu odpowiedzialny byl inspektor

ds. pozyskiwania $rodkéw unijnych. %
l/.
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[Dowod: akta kontroli str.786-790]
Wojt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podat, ze na stanowisku ds. pozyskiwania
srodkéw unijnych od 28.04.2010r. do 28.02.2011r. zatrudniona byla osoba w ramach
zastgpstwa za pracownika przebywajacego na zwolnieniu lekarskim i urlopie macierzynskim,
Osoba ta nie posiadala wczesniejszego doswiadczenia w pracy na powyzszym stanowisku.
Moizna domniemaé, ze bi¢dy popelniane przy sporzadzaniu wniosku wynikaly z omylek
pisarskich, jednak zostaty w terminie wskazanym przez Instytucje Zarzadzajaca skorygowane.
Przewodnik Beneficjenta dopuszcza sytuacje, w ktérych stwierdza si¢ bledy i braki we
wniosku o platnos¢ — wowczas pracownicy Instytucji Zarzgdzajacej zobowigzani sg do
kierowania do beneficjenta pisemnych uwag z proébg o dokonanie korekty, co uczyniono.
W przypadku pierwszego wniosku o platnos¢ $rodki finansowe zostaty juz przekazane
Gminie, obecnie czekamy na weryfikacje wniosku o platno$é ostateczna. Do dnia
11.03.2011 r. Gmina nie uzyskata wnioskowanych $rodkéw.
[Dowéd: akia kontroli str.761-762, 763-764 1 791]

4.2.2. Zgodnie z §7 ust.2 umowy z dnia 08.12.2009 r. pierwszy wniosek o platnosé
posrednig zadania pn. ,,.,ddaptacia budynku ...”, musiat zostaé ztozony w terminie 3 miesigcy
od dnia podpisania umowy, tj. do dnia 08.03.2010 r. Wniosek o platnos¢ posrednia zostat
zlozony w dniu 04.03.2010 1.

[Dowod: akta kontroli str, 527-541 i 584-585]

We wniosku o platno$¢ posrednia wykazano rachunki dokumentujace wydatki
poniesione do konca 2009 r., a dot. dokumentacji technicznej, studium wykonalnosci,
aktualizacji kosztoryséw oraz promocji w kwocie ogolem 25.329,03 zh. Wydatki byly
w calosci definiowane jako koszty kwalifikowane.

Zgodnie z §6 ust.5 umowy z dnia 08.12.2010 r. przekazanie platnosci posrednich
nast¢gpuje w terminie do 2 miesigcy od dnia zlozenia poprawnego wniosku o platnosé.
Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 07.05.2010 r. poinformowata Wojta Gminy o bledach
zawartych we wniosku o platnoéé; uchybienia dotyczyly czgsei rzeczowej i finansowej (m.in.:
blednie okreslono date rozpoczgcia realizacii projektu; cz¢sé danych wniosku nie odnosita sig
do aktualnego harmonogramu rzeczowo - finansowego; wg Instytucji Zarzadzajacej w sposob
nieprawidlowy opisano faktury w zakresie stosowania PZP; nie przedlozono aktualnego

zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o statusie podatnika VAT; jeden z przestanych

e

wyciagéw bankowych potwierdzajacych platnos¢ byl nieczytelny).

{
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Wskazane uchybienia zostaly przez Wéjta Gminy usunigte o czym poinformowat
Instytucjg Zarzadzajaca w dniu 14.05.2010 r. Srodki zostaly przekazane na rachunek Gminy
w kwocie 20.684 zI w dniu 22.06.2010 r. (tj. w terminie umownym), jako umowne 85% od
kwoty uznanych wydatkéw kwalifikowanych, tj. kwoty 24.334,12 zL. Instytucja Zarzadzajaca
nie uznata w czgsci wydatkéw za studium wykonalnosei (tj. 6,71 zt z 6,710 z}), poniewaz
zadanie w tym zakresie zostalo odebrane po terminie przewidzianym w umowie
z wykonawca. Wydatek w kwocie 988,20 zi, dot. promocji (za wykonanie plakatéw i ulotek)
poniesiony w grudniu 2009 r., miat zosta¢ ponownie wykazany we wniosku o platnosé
koncowa- wg Instytucji Zarzadzajacej, na podstawie przedtozonej dokumentacji nie mozna
bylo jednoznacznie stwierdzi¢, czy wydatek mozna bylo uznaé za kwalifikowany.

{Dowod: akta kontroli str.527-341, 584-385, 605-608, 630, 631-632 i 659]

Zgodnie z zarzadzeniem Wojta Gminy z dnia 15.07.2010 r. za prawidiowe

i terminowe sporzadzanie wnioskow o platnos¢ tego projektu odpowiedzialny byt pracownik
ds. pozyskiwania srodk6éw unijnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 781-785]

Wojt Gminy w zlozonych wyjaénieniach podal, ze¢ uwagi przestane przez Urzad
Marszatkowski do pierwszego wniosku o platnos¢ dot. nie tylko do bledéw, lecz réwniez
wyjasnien. Wszelkie watpliwosci wyjasniono. Bledy zawarte we wniosku o platnosé
wynikaty wg Wojta Gminy z omylki pisarskiej i byly na tyle mato istotne, ze nie mogly
skutkowaé wsirzymaniem dofinansowania. Pracownik Urzedu ztozyt stosowne wyjadnienia
i uzupelnienia w wymaganym przez Instytucje Zarzadzajaca terminie, co w rezultacie
spowodowalo pozytywne rozpatrzenie wniosku i przekazanie $srodkéw finansowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 762 1 764]

Kolejne wnioski o platnos¢ byty skladane w dniach: 17.06.2010 r. (za okres 05.03-
17.06.2010 r.), 17.09.2010 r. (za okres 18.06.-17.09.2010 r.), 17.12.2010 r. (za okres 18.09.-
17.12.2010 r.} i 28.01.2011 r. Zgodnie z §7 ust.1 umowy wnioski powinny by¢ skiadane nie
rzadziej niz raz na 3 miesiace. We wnioskach za okres 05.03.-17.09.2010 r. nie wykazywano
wydatkow.

[Dowdd: akta kontroli str. 527-541, 552-568 1 584]

We wniosku o platnos¢ posrednig (za okres 18.09.-17.12.2010 r.) z dnia 17.12.2010r,,
wykazano rachunki dokumentujace wydatki poniesione od wrzesnia do listopada 2010 r.
w kwocie ogélem 393.525.9 z1, a dot. promocji (6.990,6 z1), prac budowlanych (378.956,2 z1)
i nadzoru inwestorskiego (7.579,1 zl). Wykazane wydatki wg umowy byly w calosci

QI 4/ 7

wydatkami kwalifikowanymi, a dofinansowanie miato wynie$¢ 85,0% tych wydatkow,
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Wéjt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podat, 2e Urzad kontaktowal sie
telefonicznie w sprawie zlozonego wniosku o platnosc. Uzyskano informacije, ze wniosek o
platnos¢ zostal skontrolowany w zakresie rzeczowym i zostal przekazany do referatu
finansowego w departamencie programéw operacyjnych.

[Dowod: akta kontroli str. 505, 584-583, 630, 632]

Whniosek o platnos¢ koricowa zostal przez Wijta Gminy ztozony w dniu 28.01.2011 r.,
. w terminie o ktorym mowa w §7 ust.]3 umowy; do dnia zakoficzenia badania
(4. 11.02.2011 r.) Gmina nie otrzymata wnioskowanych srodkéw. Do wniosku dotaczono
oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT (§6 ust4 umowy). Wydatek catkowity
wykazany we wniosku wyniést 27.547,6 z} (w tym: zakup wyposazenia 26.559,4 zi
i wydatek dot. promoc;ji wykazany ponownie, zgodnie z zaleceniem Instytucji Zarzadzajacej,
- 988,2 z). Wykazane wydatki wg umowy byly w calosei wydatkami kwalifikowanymi,
a dofinansowanie miato wynie$é 85,0% tych wydatkéw.

Wojt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, 2e do dnia zakonczenia kontroli
(11.03.2011 roku) nie wplynglta korespondencja informujaca o weryfikacji ztozonego
wniosku o platnosc¢ ostateczng za okres 18.12, 20101, - 28.01.2011 r.

[Dowod: akta kontroli str. 503, 585, 630, 6321 791)

4.3. Analiza wydatkow kwalifikowanych projektu pn. ,Adaptacja budynku ...”.

Szczegblowym badaniem objgto 12 wydatkoOw poniesionych w ramach projektu
pn.Adaptacja budynku ...” w kwocie ogélem 445415 zl, co stanowilo 100% kosztéw
realizacji projektu wg umowy (objgtej aneksem z dnia 23.02.2011 r.):

' T,N,ND
Lp. Wyszczegtlnienie (In e Uwagi
dotyezy) -
B Kwalifikowalnosé wydatkow
;| Wydatek nie podlegat wytaczeniom okreslonym w 7 2xT
" | kategoriach wydatkow niekwalifikowanych.
2. | Wydatek zostal poniesiony w okresie kwalifikowalnosci. | 12x T

1. W przypadku wydatku zwiazanego z projektem
budowlanym, Urzad nie posiadal dokumentacji na podstawie
ktérei mozna byloby ustalié, czy dokonano cenowego
rozponania rynku, wypelniajac dyspozycje §11 ust.2 pkt 3
umowy z dnia 08.12.2009 r. Kontrolujacemu przedlozono
10xT z.l:jpytsnia sl;ierowane do 3 podmioctdw (brak I:(y{o

.. . _ owiedzi). Umowe zawarto Z jednym z wykonawcdw do
Wydatek byly zgodne ZObOWlQZU_]‘QCy_mI przepisami +2x klgrych wyslano probe o 2dozenie ofcrty. W

prawe wspdlnotowego oraz prawa krajowego. Brak
danych | 2. W przypadku wydatku zwigzanego z¢ studium
wykonalnosci, Urzad nie posiadat dokumentacii na
podstewie kidrej mozaa bytoby ustalid, czy dokonane
<enowego rozpoznania rynku, wypelniajac dyspozycje §11
J ust.2 pkt 3 umowy z dnia 08.12.200% .

WxT
+2xN

1. We wniosku, umowie | wniosku o platnosé (dot. pozycil
projckt budowlany) wykazano 100% wydatku. Prace zostaly

I 4, | Wydatki byly zgodne z postanowieniami RPO.

N ( ™
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wykonane po terminic umownym (1j. w dniu 16.10.2007 .,
zamiast w dniu 31.08.2007 r.; 46 dni po terminie) | w
zwiazku z czym zgodnie 2 umowa z dnia 18.05.2007 r.
nalezato wynagrodzenie Zmniejszyt o 0,1% wartosci
gmedmiotu umowy (15.250 7! brutte) za kazdy dzieh zwloki,
s | Wydatek byt zgodny z zasadami okreslonymi przez IZ 10x T | U ogdlemo701,5021
RPO. +2xN 2. We wniosku, umowie i wnigsku o plamoéé (dot. pozycii
studium wykonalnodci) wykazano 100% wydatku (6.710 2
brutto). Prace zostaly wykonane po terminie umowrnym (4. w
dniu 15.08.2008 r., zamiast w dniu 14.08.2008 r.; 1 dzied po
terminie} i w zwigzku z czym IZ obnizyla wydatki !
kwalifikowane 0 6,71 z1.
[ 6 Wydatek byt zgodny z kategoriami wydatkow 12 x T
" | wynikajacymi z postanowien umowy o dofinansowanie. X
1. Urzad nie posiadat dokumentacji (dot. projektu
budowlanego) na podstawie kitorej mozna byloby ustalié, czy
dokenane cenowego rozpoznania rynku, wypelniajac
dyspozyci¢ §11 ust.2 pkt 3 umowy z dnia 08.12.2009 r.
X 10 x T | kontrolujacemu przedlo2ono zapytania skierowane do 3
Wydatek mstal.dokonany W sposob oszczgziny {t we +2x | podmiotdw (brak byto adpowiedzi). Umowg zawarto z
7. | zasady uzyskania zalozonych efektéw przy jak najniZszej Brak | 5dnym 2 wykonawcow do kitrych wyslano prosbe o
kwocie wydatkow) r Zlo2enie oferty,
danych
2. Urzad nie posiadat dokumentagji (dot. studium
wykonalnesci) na podstawie kiSrej mozna byloby ustalié, czy
dokonano cenowego rozpoznania rynku, wypelniajac
dyspozycje §11 ust.2 pkt 3 umowy z dnia 08.12.200% r. B
.8 | Wydatek zostal nalezycie udokumeniowany 12xT
Wydatek byt niezbedny do realizacji projekiu i zostat
9. | poniesiony w zwiazku 2xT
z realizacja projektu
Wydatki spehniaty szezegllne warunki
kwalifikowalnosci okreslone w ,Krajowych wytycznych
10 dotyczacych kwalifikowania wydatkow w ramach 12xT
" | funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie
programowania 2007-2013" oraz stosownych
wytycznych szczegolowych wydanych przez [7)
[ Dokonanie wydatkow nie stanowifo czynu zabronionego |
10.1 | polegajacego na naruszeniu zasady zakazu podwéinego | 12xT
. finansowania
Wydatek polegajacy na wniesieniu wkiadu
niepienigznego spetniat warunki kwalifikowalnosci, ¢,
102 wklad polega na wniesieniu nieruchomosei, urzadzen, 12x
| materialow, ekspertyz lub nieodpiatne] pracy ND
wolontariuszy oraz warto$¢ tego wkiadu moze byé w
sposéb niezalemy wyceniona i zweryfikowana,
"| Wydatek poniesiony na oplaty finansowe spetniat
warunki kwalifikowalnodci, j. dotyczyly wydatkow
103 ponoszonych: na otwarcie i prowadzenie rachunku 12x
) bankowego (lub subkonta rachunku) wyodrebnionego na ND
rzecz projektu lub opfat pobieranych od dokonywanych
transakcji finansowych.
Whydatek poniesiony na instrumenty zabezpieczajace
realizacje umowy o dofinansowanie spetnia warunki
kwalifikowalnoéci, tj. jest wymagany jest przez prawo 12 x
104 | krajowe lub wspolnotowe lub przez 1Z. Nalezy takze ND
wzigé pod wwage ewentualne ograniczenia
kwalifikowalnosci iakich wydatkdw okreslone w
szczegilowych wytyconych lub w umowie
Wydatek poniesiony na doradziwo speinia warunki
kwalifikowalnosci, tj. dotyczy porad prawnych, 12 x
105 | finansowych lub technicenych. Nalezy takie wzigé pod ND

uwage ewentuaine ograniczenia kwdlifikowalnosci

| takich wydathow okreslone w szczegdtowyeh wylyezrych |

Qe L
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\ lub w umowie

Wydatek poniesiony na ushigi audytu i ksiggowosci
10.6 | spelniat warunek kwalifikowalnosci, tj. jest wymagany
| przez1Z,

12x
ND

T Wydatek poniesiony na opracowanie dokurnentaci
Zwigzanej z przygotowaniem projektu spetnia warunki
kwalifikowalnosci, tj. opracowanie dokumentacji nie
polega na wypelnieniu wniosku o dofinansowanie 9xND
projektu i jest niezbgdne do przygotowania lub realizacji | +3x T
projektu (np.; biznesplan lub studium wykonalnosei,
ocena oddziatywania na srodowisko, mapy lub szkice
sytuujace projekt).

10.7

Wydatek poniesiony na zakup nieruchomodéci spelnia 12x

10.8 tacznie warunki kwalifikowalnosci ND

Wydatek polegajacy na zaliczeniu kosztéw amortyzacji 12 x

109 spelnia {acznie warunki kwalifikowalnodcs, ND

Whydatki poriiesione na oplacenie podatku VAT spelniaty
facznie warunki kwalifikowalnosei, tj.. zostaly faktycznie
10.10 | poniesione przez beneficjenta i nie ma on prawnej 12xT
mozliwosci odzyskania tego podatku.

Wydatki polegajace na 2aliczeniu kosztéw ogdinych
spelniaty facznie warunki kwalifikowalnosci, tj.:
kalkulacja tych kosztéw jest oparta na rzeczywistych 12x
kosztach realizacji projektu i zostaly wyodrgbnione jako ND
odpowiednia proporcja kosztéw projektu zgodnie z
rzetelna metodologia.

t10.11

| Wydatek innego, szczegélnego rodzju nie wymieniony | o vy
10.12 | w podpunktach od 10.2 do 10.11 speinia warunki +6xT_‘

| kwalifikowalnosci. 1
Prawidiowos¢ zaksiggowania wydatkdw

‘ Dowdd ksiggowy dokumentujacy wydatek zostat

prawidtowo sporzadzony pod wzgledem fermalno- 12xT
rachunkowym oraz prawidlowo ujety w ksiggach
rachunkowych.

11,

Dowdd ksiggowy zostat vjety w ewidenciji
12. | wyodrgbnionej zgodnie z zasadami okreslonymi w 12xT
\ umowie o dofinansowanie projektu

13 Dowéd ksiggowy dokumentujacy wydatek zostat 12xT
" | rzetelnie ywzgledniony we wniosku o platno$c

[Dowdd: akta kontroli str. 636-659 i 697-710]
Woéjt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze w czasie kiedy Urzad zlecal
wykonanie projektu (2007 r.) oraz studium wykonalnosci (2008 r.) w Urzedzie nie
funkcjonowat wewngtrzny Regulamin udzielania zaméwien publicznych. Kwoty wynikajace
ze zlecen — 15.250 zi brutto (projekt) oraz 6 710,00 z!t brutto (studium wykonalnosci) nie
przekroczyly kwoty przewidzianej PZP, powyze) ktérej przeprowadza si¢ postgpowanie
przetargowe. Z uwagi na niewielkie kwoty, zlecono wykonanie niniejszych prac
Wykonawcom, z ktérymi Urzad wspélpracowal wezesniej, co bylo podyktowane gwarancjg
na wykonanie prac nalezycie, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego.
[Dowdd: akta kontroli str. 762 i 764-765]

e L 7ot
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Zgodnie z art.35 ust.3 ustawy o finansach, wydatki powinny by¢ dokonywane
w sposob oszczgdny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
nakladow.

Zgodnie z pkt 4 lit.f rozdz.5 zalacznika nr 4 do PRZEWODNIKA BENEFICJENTA
RPOWP 2007 — 2013, wydatkiem kwalifikujacym si¢ do wspéHinansowania jest wydatek
spelniajacy m.in. warunek oszczednosci, tzn. %e zostal dokonany w oparciu o zasade dazenia
do uzyskania zalozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku.

[Dowod: akta kontroli str, 772-776]

Wojt Gminy w ztozonych wyjasnieniach podal, ze Urzad w kazdej sytuacji udzielania
zamowienia przestrzega zasad okrelonych ww. przepisami prawa. W zaistnialej sytuacji
bazowano przede wszystkim na wiedzy i doswiadczeniu Zamawiajacego, co do jakosci i cen
ustug $wiadczonych przez Wykonawcow, ktérym zlecono wykonanie ustugi. Pracownik
Urzedu - znajac ceny obowigzujace na rynku za $wiadczone uslugi w tym zakresie,
dysponowat odpowiednia wiedza co do konkurencyjnosci zaproponowanych kwot. Ponadto,
z uwagi na wezesniejsza wspblprace z Wykonawcami, wynegocjowano rabaty na wykonanie
ustug. Dlatego w tej sytuacji odstapiono od pisemnego rozeznania rynku, opierajac si¢ na
wiedzy i do§wiadczeniu oraz przeprowadzonych negocjacjach. Ponadto, z uwagi na powyze;j
wymienione przestanki Zamawiajacy posiadal przekonanie, co do wysokiej jakosci
$wiadczonych ushug przez Wykonawcow, co bylo nalezytym zabezpieczeniem intereséow
Zamawiajacego. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze s$rodki zostaly wydatkowane
w sposob oszczedny.

[Dowdod: akta kontroli str. 777-779)

Zgodnie z pkt 1 lit.o rozdz. 23 zalgcznika nr 4 do PRZEWODNIKA BENEFICJENTA
RPOWP 2007 — 2013, do wspotfinansowania nie kwalifikuja si¢ kary umowne z tytulu
przekroczenia terminu zakonczenia ustug wynikajacych z umow zawartych pomigdzy

beneficjentem a wykonawcs,.
[Dowod: akta kontroli str.772-776]

Whnioski o platnosc byly skiadane w 2010 r.,, co opisano szczegétowo w pkt. 4.2.2.
protokotu kontroli. Wykonawca projektu adaptacji budynku pismem zdnia 11.10.2007 r.
(wplyw do Urzedu 16.10.2007 r.) wystapit do Urz¢du z prosba o odstgpienie od naliczania kar
umownych za nieterminowe wykonanie dokumentacji projektowej (§6 ust.] umowy
z 18.05.2007 r.)- wniosek zostal ziozony po terminie umownym wykonania projektu. Na

podstawie ewidencji ksiggowej ustalono, ze Urzad nie naliczyt kar umownych (wykonawcy

R
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wyptacono 15.250 zl) — zgodnie z umowa naleznos¢ wynikajaca z kar umownych miata
pomniejsza¢ wynagrodzenie wykonawcy (§6 ust.2 umowy z 18.05.2007 r.).

Zgodnie z §7 umowy z Wykonawca prac projektowych zmiany umowy wymagaly dla
swej waznosci formy pisemne;j.

Wéjt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze we wniosku, umowie i wniosku
o platno$¢ wykazano 100% wydatku za wykonanie projektu budowlanego dla inwestycji pn.
»Adaptacja budynku administracyjnego i rozbudowa na przedszkole gminne w Zespole Szkot
w Damnicy”. Mimo nieterminowego wykonania zlecenia Urzad nie naliczyt kar umownych
w stosunku do Wykonawcy, ktéry stosowng prosbe skierowat pisemnie do Wajta Gminy.
Powodem nieterminowego wykonania zlecenia bylo opéznienie w otrzymaniu matrycy
lewostronnej do celéw projektowych. Poniewaz Gmina nie wygenerowala dochodu (nie
pobrala kar), nie bylo podstaw, by obnizyé kwote wnioskowanego dofinansowania.
Jednoczesnie poinformowat, ze Urzad nie posiada dokumentu, ktérym wyrazono zgode na
odstapienie od naliczania kar umownych; ustalenia takie mogly zostaé przekazane
Wykonawcy w formie ustne;.

[Dowdd: akta kontroli str, 584-585, 636, 648-652, 762, 765-766 1 767)

5. Realizacja zaméwien publicznych.

W 2010 r. Wojt Gminy Damnica udzielii 6 zamoéwien publicznych
wspotfinansowanych ze srodkéw budzetu Unii Europejskiej, z ktorych szczegélowym
badaniem objeto 5 zamoOwied na kwotg ogdtem 2.715,2 tys. zt. W 2010 r. nie udzielano
zamowien publicznych finansowanych lub dofinansowanych dotacjami celowymi z budzetu
panstwa na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych

ustawami.
[Dowdd: akta kontroli str. 138-140, 344-345, 394, 725-727 i 768-771]

5.1. ZamoOwienia objete badaniem byly udzielane w trybie przetargéw nieograniczonych.

[Dowod: akta kontroli str. 141-354]

We wszystkich badanych przypadkach, wnioski w sprawie wszczynania postepowan
sporzadzano wg wzoru wynikajacego z zalacznika nr 1 do instrukeji postgpowania w sprawie
udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie, wprowadzone) zarzadzeniem Wojta Gminy

zdnia 31.12.2009 r.
[Dowod: akta kontroli str. 195-198, 202-204, 224-227, 260-262 1 274-277]

i
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Wojt Gminy w kazdym 2z badanych zaméwien powierzal przygotowanie
i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego  komisjom
przetargowym (art.18 ust2 PZP), ktore kazdorazowo byly powolywane w skladach 3
osobowych (art.19 i art.21 ust.2 PZP). Osoby biorace udzial w post¢powaniach skladaty
oswiadczenia o ktérych mowa w art.17 ust.1 PZP,
[Dowdéd: akta kontroli str. 195-198, 202-204, 224-227, 260-262 i 274-277]
Ogloszenia o zamdwieniach byly publikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy informacyjnej Urzedu - art.40 PZP.,
[Dowdd: akta koniroli str. 195-198, 202-204, 224-227, 260-262, 274-277, 660 i 664-665]
W 4 przypadkach ogloszenia o zamowieniach zawieraty elementy okreslone w art. 41
PZP. W jednym przypadku brak bylo informacji o tym, czy zamawiajacy bedzie wymagat
wniesienia wadium- art.41 pkt 8 PZP (co dotyczylo zamdwienia publicznego na pelnienie
nadzoru inwestorskiego przy budowie kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Domaradz, Stara
Dabrowa).
[Dowod: akta kontroli str. 195-198, 202-204, 224-227, 260-262, 274-277)
Woéjt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podaf, ze w przypadku postepowania
przetargowego pn. ,.Pelnienie nadzoru inwestorskiego przy budowie kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Domaradz, Stara Dabrowa” Zamawiajacy naniésl wszystkie niezbedne
informacje w ogloszeniu o zamowienin wypelniajac druk na portalu BZP. W niniejszym
dokumencie system nie wygenerowal informacji na temat wadium. Brak tej informacji
w ogloszeniu wygenerowanym przez system nie bylo zatem zamierzonym dziataniem
Zamawiajacego badz niedopatrzeniem, lecz bylo wynikiem elektronicznego procesu
generowania dokumentu. Ogloszenie zamieszczone na stronie internetowej Urzedu rowniez
nie zawieralo informacji na temat wadium.
[Dowdd: akta kontroli str. 660, 664-665 i 746-752]
W kazdym z badanych przypadkéw sporzadzano specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia (dalej ,,SIWZ”), ktdre zawieraly elementy okreslone art. 36 PZP.
[Dowdd: akta kontroli str. 195-198, 202-204, 224-227, 260-262 i 274-277]
Wartosci zamowieni objetych badaniem, byly ustalane w terminach wynikajacych
zart.35 ust.] PZP z czego: dla robdt budowlanych na podstawie kosztoryséw inwestorskich
(art.33 ust.1 pkt 1 PZP), dla ustugi budowlanej (nadzo6r) procentem od wartosci tych prac,
a dla zakupu wyposazenia na podstawie rozpoznania cenowego rynku.
[Dowad: akta kontroli str. 195-198, 202-204, 224-227, 260-262 1 274-277]
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W kazdym z badanych przypadkéw wybierano oferty o najnizszych cenach, co zgodne
bylo z kryteriami okres§lanymi w SIWZ.,

[Dowéd: akta kontroli str. 141-354]

Przedmioty zaméwief na roboty budowlane pn.:. ,Budowa kanalizacji sanitarnej
w ntigjscowosci Domaradz, Stara Dgbrowa” oraz ,Adaptacja budynku administracyjnego
i rozbudowa na przedszkole gminne w Zespole Szkot w Damnicy”, byly opisane za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji techrnicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych (art. 31 ust.1 PZP). Dwa zadania, tj.: nadzér nad budowsa kanalizacji sanitarnej
oraz dostawa i zakup elementéw wyposazenia przedszkola, opisano w sposob jednoznaczny
za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen (art.29 ust.1 PZP).

[Dowod: akta kontroli str. 195-198, 202-204, 224-227, 260-262 i 274-277]

Zgodnie z art. 31 ust.1 PZP Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty
budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru rob6t budowlanych.

Przedmiot zaméwienia na zagospodarowanie terenu pod place zabaw i rekreacji
opisano przy pomocy projektow zagospodarowania terenu {wartos¢ zadania ustalono
w kosztorysie inwestorskim). W przedlozonych do kontroli dokumentach brak bylo
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych o ktérej wzmiankowano
w ogloszeniu o zaméwicniu oraz SIWZ. Ponadto w ogloszeniu jak i w SIWZ w czgécei dot.
przedmiotu zamdéwienia podano, ze wykonawcy powinni zapoznaé si¢ z uksztaltowaniem
terenu, a w kosztorysie ofertowym cyt. ,,uwzglednié ewentualny koszt przygotowania terenu”

[Dowéd: akta kontroli str. 274-354]

Wojt Gminy w ztozonych wyjasnieniach podal, ze w postgpowaniu przetargowym pn.
»~Zagospodarowanie terenu pod place zabaw i rekreacji w siedmiu miejscowosciach gminy
Damnica” 7amawiajgcy nie posiadal dokumentu pn. Specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru robét. Zgodnie z wnioskiem o wszczgcie postgpowania z dn. 16.06.2010 roku
zatacznikami do dokumentacji koniecznej do wszczecia postgpowania przetargowego, byty:
projekt techniczny, kosztorysy oraz przedmiary. W dziale XVIII. SIWZ, . w wykazie
zalacznikéw, Zamawiajacy wykazal nastepujace zataczniki do dokumentacji: 1. Formularz
oferty, 2. Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu, 3. Projekt umowy,
4, Wykaz kadry kierowniczej, 5. Potwierdzenie odbioru SIWZ; Dokumentacj¢ tcchniczng
wpostaci projektu i przedmiarow. Omylkowo wzmianka o specyfikacji techniczne)
wykonania i odbioru rob6t, zostala zamieszczona w dziale 1II STWZ i zostata naniesiona do

ogloszenia o zamoéwieniu. Informacja ta jednak nie miala wplywu na prowadzone
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postepowanie. Zaden z uczestnikéw postgpowania przetargowego nie zwracat sie z proshg
o wyjadnienie tej rozbieznosci. Nalezy zatem domniemaé, ze WSZYSCy uczestnicy
postgpowania przetargowego mieli swiadomosé, co do zaistnialej pomyiki,

Ponadto stwierdzil, ze nie bylo potrzeby dokonywania oceny kosztow ksztattowania
terenu. Intencja Zamawiajacego poprzez zamieszczenie zapisu dot. ewentualnego kosztu
przygotowania terenu, byto przede wszystkim zach¢cenie Wykonawcow do przeprowadzenia
szczegdtowej wizji lokalnej placu budowy celem uzyskania wszystkich koniecznych
informacji do przygotowania oferty i zawarcia umowy. Zaden z Wykonawcéw nie zglaszat
Zamawiajacemu problemoéw interpretacyjnych niniejszego zapisu, co pozwala domniemaé, ze
zapis ten byt odczytany zgodnie z intencja Zamawiajacego.

[Dowod: akta kontroli str. 660-661 i 665-666]

Do umowy zawartej z wykonawca zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w
migjscowosci Domaradz, Stara Dagbrowa™ na kwotg 2.255.294,48 zt netto (VAT 22%), nie
wprowadzono zapisow wymaganych SIWZ i wymienionych we wzorze umowy (§2 pkt 15)
dot. zgloszen { opinii ktdre miaty zostaé uzyskane przez wykonawce (art.144 ust.! PZP).
Ustalono réwniez, ze realizacja 1 etapu zadania zostala zakofczona 15 dni po terminie
umownym. Zgodnie z §4 ust.] umowy wymaganym terminem realizacji zaméwienia byt
dzien 30.10.2012 r.; zadanie bylo podzielone na 3 etapy (1 etap - do dnia 15.11.2010r., If etap
~do dnia 30.11.2011 r., III etap — do dnia 15.10.2012 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 141-201]

Wit Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze Zamawiajacy nie wprowadzit do
umowy zapisu stanowiacego, ze w zakresie wykonania zamdéwienia Wykonawca wykona i
uzyska we wlasnym zakresie i na wiasny koszt zgloszenia i opinie; Panstwowej Inspekcji
Pracy w Stupsku, Wojewodzkiej Inspekeji Ochrony Srodowiska w Stupsku, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Shupsku, Komendy Miejskiej Panstwowe] Strazy
Pozarnej w Stupsku, poniewaz w trakcie postepowania przetargowego doszedt do wniosku, ze
niniejszy wymaog nalozony na Wykonawcg jest zbyteczny. Przy realizacji zamdwienia o takim
charakterze, dokumenty o jakich mowa w tym punkcie projektu umowy, nie byty konieczne
do realizacji zaméwienia. Zamawiajacy zrezygnowal zatem z tego zapisu po terminie
otwarcia ofert, brak wige stosownych zmian w SIWZ. Tym niemniej kazdy z Wykonawcow
parafowatl projekt umowy w wersji pierwotnej uznajgc, Ze jest w stanie takie dokumenty
przedlozy¢. Rezygnacja Zamawiajacego z tego zapisu nie miala wige istotnego wplywu na
rozstrzygnigcie przetargu oraz na realizacj¢ samego zadania. % y 57(
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Ponadto wyjasnil, ze opdznienie zakoniczenia I etapu zadania bylo wynikiem trudnosci
pozyskania pomp firmy , Metalchem”, ktérych zamontowanie bylo konieczne z uwagi na
ujednolicenie zastosowanego systemu. Producent nie byt w stanie dostarczy¢ pomp we
wezesniejszych terminach. Z uwagi na fakt, ze pozostaly zakres robét objety I etapem zostat
zakoficzony w terminie komisja powolana do odbioru zadania inwestycyjnego ustalila
ostateczny termin odbioru czgsciowego na dzien 02.12.2010 r. Z analizy informacji
przedstawionych przez Wykonawce wynika, Ze niniejsze opoznienie, nie bedzie mialo
przetozenia na koncowe i ostateczne zakoficzenie calej inwestycji. Zadanie (podzielone na III
etapy) mialo zosta¢ zakonczone w terminie do dnia 30.10.2012 r.

[Dowéd: akta kontroli str. 661 i 666-667]

W dokumentacji z realizacji zaméwienia na pelnienie nadzoru inwestorskiego przy
budowie kanalizacji sanitarnej w micjscowoéci Domaradz, Stara Dabrowa, brak bylo
informacji o tym czy wykonawcy zostali poinformowani o kwocie przeznaczonej na
realizacj¢ zadania (art.86 ust.3 PZP), a oferta wykonawcy byla w czesci niezgodna
z warunkami okreslonymi w SIWZ, tj. w zakresie dot. akceptacji wzoru umowy- strony
umowy nie byly parafowane, czego wymagano pkt VI, ppkt 1, lit.a SIWZ (ostatnia strona
umowy byla podpisana przez wykonawce).

[Dowdd: akta kontroli str.202-223]

Wojt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, Ze informacja o kwocie przeznaczonej
na realizacjg¢ zamowienia zostala podana do wiadomoscei publiczne] w momencie otwarcia
ofert; omylkowo nie wpisano tej kwoty do protokotu, co jednak nie ma znaczacego wplywu
na przebieg jawnosci postgpowania. Na liscie obecnosci widnieje podpis i pieczeé
Wykonawcy bioracego udzial w otwarciu ofert, co powoduje oczywistg koniecznosé¢ podania
przez komisje wszystkich niezbednych informacji przewidzianych przepisami PZP. Ponadto,
komisja oceniajaca oferty uznala, ze podpisanie projektu umowy przez Wykonawce wraz
Z przystawieniem pieczeci na ostatniej stronie ( a takze pieczeci na pierwszej stronie wraz
Z pisemnym zapisem imienia i nazwiska Wykonawcy, a takze pisemna numeracja kazdej ze
stron naniesiona przez Wykonawceg) jest wystarczajagcym zabezpieczeniem interesdéw
Zamawiajacego, a takze dowodem na nalezyte zapoznanie si¢ z warunkami umowy przez
Wykonawce; w postepowaniu bral udziat tylko jeden Wykonawca, ktérego oferta zostala
wybrana.

[Dowdd: akta kontroli str. 661 i 667-668]

Przy zaméwieniu na adaptacje budynku administracyjnego i rozbudowg¢ na

przedszkole gminne wplynely 3 oferty. W protokole postgpowania o udzielenie zaméwienia
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napisano, ze wszystkie oferty spelnialy wymagania formalne. W wyniku badania
przediozonej do kontroli dokumentacji przetargowej ustalono, ze:
- zgodnie z pkt.VI, ppkt 1, litj SIWZ do ofert nalezalo dolaczyé wykazy kadry
kierowniczej wyznaczonej do realizacji przedmiotu zaméwienia wraz z danymi na temat
kwalifikacji ze wskazaniem kierownika budowy oraz kopie uprawnien budowlanych tych
0s6b i aktualnych dokumentéw potwierdzajacych ich przynaleznosé do wlasciwych izb
zawodowych (prace budowlane obejmowaty branze: budowlana, sanitarng i elektryczna); do
jednej z ofert (nr 3 zloZonej przez Przedsigbiorstwo Budowlano—Ustugowo—Handlowe
K¢bud) dolaczono wykaz w ktérym wskazano kierownika budowy posiadajacego
uprawnienia konstrukcyjno — budowlane; w ofercie nie wskazano oséb zajmujacych sie
wykonaniem prac dot. branzy sanitarnej oraz elektrycznej i posiadajacych uprawnienia w tym
zakresie,
- w przypadku kolejnej oferty (zlozonej przez wykonawce ktéremu udzielono
zaméwienia; oferta nr 2) brak bylo przedmiaréw robot potwierdzajacych cene ofertowa (co
wymagane bylo SIWZ w pkt VI, ppkt 1 lit a); w przedlozonych aktach sprawy brak bylo
wezwania w trybie art.26 ust.3 PZP do uzupelnienia oferty w wyznaczonym terminie,
[Dowdéd: akta kontroli str.224-257, 661-662 i 668-669]

Wojt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze w trackie oceny ofert Komisja
Przetargowa zwrécila uwage na brak dokumentu w ofercie nr 2 w postaci przedmiaréw robét
potwierdzajacych ceng ofertowa. Moment tego etapu analizy dokumentdw zbiegl sie w czasie
wykonywania przez Wykonawcg telefonu do siedziby Urzgdu Gminy z zapytaniem
o przewidywany termin ogloszenia wynikow postgpowania. W tym czasie Wykonawca zostat
poinformowany o braku niniejszego dokumentu. Zamawiajacy uznal, ze przekazana w ten
sposob informacja bedzie wystarczajaca co do oczekiwanych skutkéw w postaci uzupelnienia
oferty. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze cena miala charakter ryczattowy, w zwigzku
zpowyzszym kosztorys ofertowy petnit funkcje uzupetniajaca. Wykonawca przediozyt
Zamawiajacemu brakujacy dokument, co spowodowato, ze oferta byla peina i mogla zostaé
wyloniona w post¢gpowaniu przetargowym. Wykonawca nie zlozyt dokumentu przez dziennik
podawczy Zamawiajacego, lecz bezposrednio u podinspektora ds. inwestycji, stad brak
pieczeci wplywu na dokumencie. Niedopatrzenie to bylo spowodowane przeoczeniem
pracownika. Dokument ten zostal zalaczony do technicznej dokumentacji przebiegu realizacji
inwestycji prowadzonej przez pracownika ds. inwestycji.

Podal réwniez, ze w ofercie nr 3 (zlozonej przez Przedsi¢biorstwo-Budowlano-

Uslugowo-Handlowe KEBUD) wskazano kierownika budowy, a do oferty dolaczono
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zaswiadczenie tej osoby stwierdzajace przynalezno$é do Izby Inzynieréw Budownictwa.
Komisja uznata, ze zadna z ofert nie podlega odrzuceniu, stad zapis w protokole
z postgpowania, ze wszystkie oferty spelniaja wymogi formalne. W ocenie komisji
przetargowej, przedstawione dokumenty rokowaly na nalezyte wykonanie robét, w przypadku
nie zawarcia umowy z oferentem nr 2, ktérego oferta byta najkorzystniejsza.

[Dowdd: akta kontroli str.224-257, 661-662 i 668-669]

Zgodnie z art. 9 ust. 1 PZP, postgpowanie o udzielenie zaméwienia, z zastrzezeniem
wyjatkow okreslonych w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisemnej. Zgodnie
z przyjetym w Urzedzie Regulaminem prac Komisji Przetargowej, zwraca sie ona w formie
pisemnej do wykonawcy o uzupelnienie brakujacych dokumentéw. Wg oéwiadczenia
Sekretarza Gminy przyjmowanie i obieg korespondencji oraz wewnetrzny obieg akt odbywat
si¢ w Urzgdzie w oparciu o instrukcj¢ kancelaryjna.

Zgodnie z zarzadzeniami Wéjta Gminy z dnia 15.07.2010 r. w sprawie procedur
kontroli finansowej i obiegu dokumentéw oraz zasad rachunkowosci projektow: ,,Adaptacja
budynku ...” i ,,Zagospodarowanie terenu ..."”, dokumenty zewnetrzne wplywajace do Urzedu
za posrednictwem Sekretariatu winny by¢ dekretowane przez Wojta lub Sekretarza Gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 728-745, 753 i 781-790]

Przy zamdwieniu na ,, Zagospodarowanie terenu pod place zabaw i rekreacji w 7
miejscowosciach Gminy” wplynely 3 oferty. W protokole postepowania o udzielenie
zaméOwienia napisano, ze wszystkie oferty spetnialy wymagania formalne. W wyniku badania
przediozonej do kontroli dokumentacji przetargowej ustalono, Ze:

- w ofercie nr 1 (zloZzonej przez Biuro Regionalne NOVUM Jolanta P¢dzisz) znajdowat
sic m.in.: wykaz osob ktére zostang zatrudnione przy realizacji zadania. Do wykazu
dolaczono kserokopie uprawnien konstrukcyjno — budowlanych kierownika budowy z 1977 r.
oraz zaswiadczenie z izby inzynieréw budownictwa; wg SIWZ nalezato okresli¢ réwniez staz
pracy w zawodzie — w przedlozonych do kontroli dokumentach brak bylo danych na ten
temat,

- w przedtozonych do kontroli dokumentach dot. oferty nr 2 (zlozonej przez PRO-
SYMPATYK Piotr Janelli) brak byto uprawnieni potwierdzajacych przynaleznosé kierownika
budowy do whasciwej izby budowlane;j,

- w ofercie nr 3 (zlozonej przez J6zefa Koztowskiego, ktéremu udzielono zamoéwienia)
brak bylo uprawnien potwierdzajacych przynalezno$é kierownika budowy do wiasciwej izby
budowlanej oraz przedmiaru rob6t potwierdzajacych cene ofertowa. Urzad pismem z dnia

02.07.2010 r. (na podstawie art.26 ust.3 PZP) wezwal wykonawce do uzupelnienia oferty —
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wskazano, z¢ w ofercie brak jest kosztorysu ofertowego zgodnego z zalgczonym
przedmiarem; wykonawca pismem z dnia 06.07.2010 r. przestal zadany dokument.
W przedtozonych do kontroli dokumentach brak byto korespondencji (wezwania) dot.
koniecznosci uzupelnienia oferty o uprawnienia kierownika budowy (co wymagane bylo
SIWZ pkt I11, ppkt 1, lit.i).

[Dowdd: akta kontroli str.274-354)

Wéjt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze w toku badania ofert Zamawiajacy
zwrocit uwage na brak kosztorysu ofertowego z zalaczonym przedmiarem robét w ofercie nr
3, ktéra kwalifikowala si¢ do wyboru jako oferta najkorzystiejsza (cena miala charakter
ryczaltowy, zatem kosztorys ofertowy miat pehié¢ funkcje uzupelniajaca). W dniu
02.07.2010r, Zamawiajacy wezwal pismem Wykonawe¢ do uzupehienia dokumentu.
W trakcie trwania dalszego etapu weryfikacji dokumentacji zwrdcono uwage na brak
zaswiadczenia o przynaleznosci do wlasciwej izby budowlanej. O tym fakcie Wykonawce
powiadomiono telefonicznie, aby uniknaé przedtuzania si¢ terminéw rozstrzygniecia
postgpowania przetargowego. Intencja Zamawiajacego bylo skompletowanie wszystkich
dokumentéw w jednym czasie, tj. terminie pierwotnym, wskazanym w piémie z dn.
02.07.2010 r. Wykonawca dostarczy}l dokumenty w terminic 06.07.2010 (zgodnie z tym,
ktory zostal okreslony w pismie wzywajacym do uzupetnienia). Niedopatrzeniem
Zamawiajacego bylo przystawienie piecz¢ci wplywu jedynie na  dokumencie
potwierdzajacym wplyw kosztorysu ofertowego. Uznano bowiem dostarczong dokumentacjg
jako jeden komplet. Przedlozone zaswiadczenie o przynaleznodci do wlasciwej izby
budowlanej zalaczono do dokumentacji technicznej z przebiegu realizacji inwestycji.

Ponadto podal, ze w ofercie nr 1 do dokumentu zawierajgcego wykaz osdb
zatrudnionych do realizacji zadania dotaczono kserokopie uprawnien konstrukcyjno —
budowlanych kierownika budowy z 1977 r. oraz zaswiadczenie z izby inZynieréw
budownictwa. Komisja Przetargowa uznala za wystarczajace podanie w takiej formie
posiadanego doswiadczenia w zawodzie, stad nie podjeto decyzji o wezwaniu do uzupetnien
badZ odrzuceniu oferty.

[Dowod: akta kontroli str.274-354, 662-663 i 669-671)

W przypadkach, gdy udzial w zamdwieniach byt uwarunkowany wniesieniem wadium
(art.45 PZP), bylo ono wnoszone przez wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwien w odpowiedniej formie i wysokosci. Wadia wniesione w gotdwce zostaly
zwrécone w dniu przekazania wykonawcom informacji o dokonanym wyborze,

[Dowdd: akta kontroli str. 195-198, 202-204, 224-227, 260-262, 274-277 1 328]
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W przypadkach, gdy udzial w zamdwieniach byl uwarunkowany wniesieniem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (art.36 ust3 i art.147 ustl PZP),
zabezpieczenia takie byly wnoszone,

[Dowdd: akta kontroli str. 195-198, 202-204, 224-227, 260-262, 274-277]

Na podstawie protokoléw zdawczo — odbiorczych ustalono, ze zrealizowane
zamowienia publiczne (3 z 5 objgtych badaniem), byly zgodne z umowami i SIWZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 141-345]

Naleznosci za wykonane zadania objete zaméwieniami byty regulowane przez Urzad
w kwotach i terminach umownych.

[Dowod: akta kontroli str. 195-198, 202-204, 224-227, 260-262, 274-277 i 329])

6. Rejestry i ewidencje prowadzone w Urzedzie.

Zadania realizowane przez Urzad byly rejestrowane w ewidencjach prowadzonych

w formie elektronicznej i papierowej. Ogélem prowadzono 37 takich ewidencji

(z wylaczeniem systemoéw zwigzanych z zarzadzaniem kadrami i finansami) z tego 29 tylko
w wersji papierowe;.

[Dowod: akta kontroli str. 754-760]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontroler

informuje Pana Grzegorza Jaworskiego Wojta Gminy o przystugujacym mu prawie ;

zgloszenia przed podpisaniem protokolu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
ninigjszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen
zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust, 1 i 2 ustawy o NIK) ;

- odmowy podpisania niniejszego protokolu kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem
zlozenia na te okolicznos¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli (art.57 ust.l ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia otrzymania
ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia ;

- zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn

i okolicznosci powstania nieprawidlowos$ci opisanych w niniejszym protokole kontroli,

977 vt

w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art.59 ust.2 ustawy o NIK).
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O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiggi ewidencji kontroli pod poz.
6/2010.

Damnica, dnia 11 marca 2011 r. gidwny specjalista kontroli panstwowe;j
w Delegaturze NIK w Gdansk»}

U //I;Lff/

Marlusz yrek

/

Damnica, dnia . /4905 ... 2011 r. W6jt Gminy /
woJT

Cind Graesre JOMSR\.

Grzegorz Jaworski

W dniu 11 marca 2011 r. jeden egzemplarz protokotu kontroli dorgczono
Panu Grzegorzowi Jaworskiemu.

[Dowad : akta kontroli str, 792]




