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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyziszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej , ustawq o NIK”,
Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzita kontrole w Urzedzie Gminy
Damnica (dalej: ,,Urzad”). Przedmiotem kontroli byly powigzania budzetu Gminy Damnica
(dalej: ,,Gmina”) z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodow i wydatkéw w 2010 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli
podpisanym w dniu 11 marca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ipozytywnie z zastrzezeniami ocenia skontrolowang
dziatalnosé.

Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen.

1. Prawidlowo planowano, pobierano i przekazywano dochody zwigzane z realizacjq zadan
z zakresu administracji rzadowej 1 innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami. W szczeg6lnosci:

- w terminie i w oparciu o informacje otrzymane od Wojewody Pomorskiego,
opracowano projekt planu finansowego, a nastepnie plan finansowy zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami,

- w prawidtowej wysokosci pobierano dochody nalezne Gminie za wykonywanie ww. zadan,

ul. Waty Jagiellonskie 36, 80-853 Gdansk
tel.: 58 768 36 00, fax: 58 768 36 05, e-mail: LGD@nik.gov.pl



- pobrane dochody odprowadzano terminowo (art. 255 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych") na rachunek bankowy Wojewody Pomorskiego.
Uchybieniem w obszarze dochodéw bylo wykazanie w jednostkowych sprawozdaniach
Urzedu Rb-2777 za 2, 3 i 4 kwartaly 2010 r., kwot dochodéw potraconych przez Gming
tytulem realizacji ww. zadan, podczas gdy zgodnie z § 6 ust. I pkt 6 zalqcznika 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budz‘etowej2 jednostka realizujaca zadanie, podlegla jednostce samorzadu terytorialnego,
nie wypelnia w tym sprawozdaniu kolumny ,,Dochody potracone na rzecz jednostek
samorzadu terytorialnego”. Sprawozdania zostaty podpisane pfzez bylego Wéjta Gminy
(za 2 1 3 kwartaly), przez Pana (za 4 kwartaty) oraz przez Skarbnika Gminy (za 2, 31 4
kwartaty). Skarbnik Gminy wyjasnil w tej sprawie, iz wykazywanie tych kwot miato
charakter czysto techniczny oraz, ze sprawozdania zbiorcze nie zawieraly podwojonych

kwot potraconych na rzecz Gminy.

2. Stwierdzono nieprawidlowosci w realizacji zadania dotyczacego zwrotu czesci podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji
rolnej, finansowanego z budzetu panstwa. Na podstawie losowo wybranych 60. wnioskéw
producentéw rolnych o zwrot czg¢éci podatku akcyzowego 1 wydanych w tych sprawach
‘decyzji ustalono m.in., ze:

- wydano 3 decyzje (5%) na podstawie wnioskdéw, do ktorych dotaczono kopie faktur
niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, co naruszato art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzoweg03,

- nie zamieszczono na 3 fakturach (z 498 ogolem, tj. 0,6%) adnotacji: ,,przyjeto w dniu
... do zwrotu czesci podatku akcyzowego”, a na jednej z nich - daty przyjecia faktury
do zwrotu, co byto niezgodne z art. 6 ust. 4 ww. ustawy,

- nie podpisano na 12 fakturach adnotacji o ich przyje¢ciu do zwrotu,

- przyjeto 260 faktur (sposrod 498, tj. 52%) do zwrotu podatku w tacznej wysokosci
18,9 tys. zt, w ktérych brak bylo oznaczenia oleju napedowego kodem, o ktorym
mowa w art. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Brak takich danych
uniemozliwial weryfikacj¢, czy zakupiony do produkcji rolnej olej napgdowy

uprawnia do zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie paliwa. Po otrzymaniu

"' Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

2 Dz.U. Nr 20, poz. 103

* Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz.U. Nr 52, poz. 379)



3.

w tej sprawie pisma z Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku byty Wojt
Gminy przekazat producentom rolnym i stacjom paliw odpowiednia informacje,

- przy zatatwieniu 8 wnioskéw popetniono btedy majace wptyw na wysoko$¢ zwrotu
podatku, polegajace w szczegdlnosci na:

» nieuwzglednieniu zakupu 27,03 | oleju napgdowego wynikajacego z przedtozone;
wraz z wnioskiem faktury, zanizajac tym samym kwotg¢ zwrotu podatku o 22,98 zi,

« zawyzeniu w 2 sprawach zwrot podatku tacznie o 31,85 zi,

+ zawyzeniu lub zanizeniu zwrotow podatku w 5 sprawach zwrotéw podatku
(w kazdym przypadku nie przekroczyly one 1 zt),

- nie wykazano w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji wyplat
producentom rolnym zwrotu podatku, wniosku rozpatrzonego odmownie. Korekte
sprawozdania sporzadzono w trakcie kontroli.

Za prowadzenie spraw zwigzanych z dokonywaniem zwrotu podatku akcyzowego oraz

sporzadzanie sprawozdan w tym zakresie odpowiadal inspektor ds. gospodarki

nieruchomosciami, drogownictwa i rolnictwa w Urzedzie. Pracownik ten wyjasnit, iz
bledy w zatatwianiu wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego wynikaty z niedopatrzenia

1 pomytek, a w zakresie ustalania kwot zwrotu podatku, rowniez matej czytelnosci faktur,

na podstawie ktérych dokonywano zwrotow.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz:

- decyzje wydawano terminowo 1 na podstawie wnioskow spetniajagcych wymogi
formalno-prawne, okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,

- decyzje zawieraly limit zwrotu podatku ustalony w sposéb okreslony w art. 4 ust. 2
ww. usiawy,

Ustalono ponadto, ze dotacja zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem

i terminowo rozliczona.

Realizacja przez Urzad projektéw wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej
przebiegata w sposob prawidlowy. Ustalono m.in., ze:

- projekty realizowane byly zgodnie z harmonogramami rzeczowo-finansowymi,

- zapewniono udzial wiasny Gminy w finansowaniu projektow na poziomie

wynikajacym z umoéw o dofinansowaniu ich realizacji.

Niemniej jednak stwierdzono, ze sporzadzane wnioski o platno$¢ zawieraly wskazane
przez Instytucj¢ Zarzadzajaca liczne braki i1 blgdy, ktérych w czgéci mozna byto uniknaé
(np. blgdne wskazanie formy prawnej Gminy, numeru umowy o dofinansowanie czy daty

rozpoczgcia realizacji projektu). Sporzadzanie ww. wnioskéw z bledami i pdZniejsze ich



korygowanie wydtuzylo okres refundacji wydatkéw poniesionych przez Gmine
na realizacj¢ projektow.

Za prawidlowe sporzadzanie wnioskdw o platno$¢ odpowiedzialny byl inspektor
ds. pozyskiwania srodkow unijnych. Wedtug Pana wyjasnien, do powstania tych btedow
przyczynit si¢ fakt zatrudniania w 2010 r. na ww. stanowisku osoby w ramach zastepstwa

za pracownika przebywajacego na zwolnieniu lekarskim i urlopie macierzynskim.

4. Stwierdzono nieprawidlowosci przy prowadzeniu 1 dokumentowaniu postgpowan

o udzielenie zamdwienia publicznego.

Na podstawie 5 zbadanych postepowan ustalono m.in., ze:

- w ogloszeniu o zamdwieniu na pelnienie nadzoru inwestorskiego przy budowie
kanalizacji sanitarnej (o wartoscei 41,2 tys. zt) nie zawarto informacji na temat wadium,
wymaganej art. 41 pkt 8 Pzp*. Wedlug Pana wyjasnien, spowodowane to bylo bledem
systemu generujacego dokument, chociaz wpisano na portalu Biuletynu Zamoéwien
Publicznych wszystkie niezbedne informacje,

- w 2 przypadkach nie zachowano w peini zasady pisemnosci (art. 9 ust. I Pzp)
prowadzenia postgepowan (zagospodarowanie terenu pod place zabaw oraz adaptacja
budynku na przedszkole gminne), gdyz zamawiajacy wezwal wykonawcow tylko
telefonicznie do uzupetnienia brakujacych dokumentow (art. 26 ust. 3 Pzp). Dziatanie
takie naruszato réwniez § 19 ust. 5 regulaminu pracy komisji przetargowej w Urzedzie
z231.12.2009 r., zgodnie z ktéorym komisja przetargowa zwraca si¢ na pismie
do wykonawcy o uzupetnienie brakujacych dokumentow. Powodem przyjecia takiego
sposobu postgpowania, wedlug Pana wyjasnien, bylo uniknigcie przedluzania sie
termindéw rozstrzygnigcia przetargow,

- zlozony przez wykonawce wraz z oferta na petlnienie nadzoru inwestorskiego przy
budowie kanalizacji sanitarnej wzér umowy nie byl parafowany na kazdej stronie, co
byto wymagane pkt VI ppkt 1 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

- dokumentacj¢ 3 postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego sporzadzono
nieprawidtowo:

+ w przypadku 2 postepowan (zagospodarowanie terenu pod place zabaw oraz
adaptacja budynku na przedszkole gminne), niezgodnie ze stanem faktycznym
podano w protokotach, ze wszystkie zlozone oferty spelnialy wymogi formalne,

podczas gdy 4 z 6 ztozonych w tych postgpowaniach ofert byty niekompletne,

¢ Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)



5.

* w protokole z otwarcia ofert na petnienie nadzoru inwestorskiego przy budowie
kanalizacji sanitarnej nie odnotowano podania (bezposrednio przed otwarciem
ofert) przez zamawiajacego, jak Pan wyjasnit omytkowo, informacji o kwocie, jaka
zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania (art. 86 ust. 3 Pzp).

Zgodnie z § 7 ust. 2 lit. h regulaminu pracy komisji przetargowej w Urzedzie

z31.12.2009 r., za dokumentowanie czynnosSci prowadzonych przez komisjg

odpowiada jej przewodniczacy.

Pozytywnie nalezy jednak oceni¢, ze:
S s —

N —

- zaméwien udzielno we wiasciwym trybie, tj. w przetargu nieograniczonym,

- ogloszenia o zamowieniach byly publikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych,
na stronie internetowej i tablicy informacyjnej Urzedu (art. 40 ust. 1 i 2 Pzp),

- we wszystkich przypadkach powotano komisje¢ przetargowa,

- wyboru wykonawcéw dokonywano zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslanych

w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowien.

W Urzedzie ustanowiono procedury w zakresie kontroli zarzadczej w obszarach:
pobierania dochodow zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej
iinnych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego  ustawami,
wykorzystywania dotacji celowych z budzetu panstwa oraz realizacji projektow
dofinansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Niemniej jednak - w ocenie NIK - zakres stwierdzonych nieprawidtowosci $wiadczy

o braku wystarczajacej skutecznosci systemu kontroli zarzadczej ustanowionego

w Urzedzie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) niewykazywanie w jednostkowych sprawozdaniach budzetowych Urzedu Rb-27ZZ kwot

dochoddw potraconych przez Gming tytutem realizacji zadan zleconych,

2) dokonanie zwrotu na rachunek Wojewody Pomorskiego czgéci dotacji na realizacje

ww. zadania, pobranej w nadmiernej wysokosci (zawyzone kwoty zwrotéw podatku),

3) wprowadzenie mechanizméw kontrolnych (rozwiazan organizacyjnych) zapewniajacych:

a) prawidlowg realizacj¢ zadania dotyczacego zwrotu czg¢sci podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkceji rolne;j,

b) rzetelne sporzadzanie wnioskéw o platnose,

c) prowadzenie i dokumentowanie postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego

zgodnie z przepisami.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystluguje Panu prawo zgloszenia na pismie,
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wlasciwej komisji NIK.
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