Damnica, dnia 31 pazdziernika 2013 roku
1B.6220.7.2012
Decyzja

o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia

Na podstawie art. 71 ust. 1 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust 1 pkt 4, oraz art. 80, art. 82 1 art. 85 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.), dalej zwana ustawa 00§, a takze § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b i pkt 7 oraz pkt 60
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) w zwigzku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz.
267), dalej K.p.a., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 09.07.2012 r. (data wptywu 11.07.2012 r.) EWG
Elektrownie Wiatrowe sp. z 0.0. — sp. k. z siedzibg w Legnicy, ul. Okrzei 17, przeksztatcong

nastepnie w EWG Elektrownie Wiatrowe sp. z 0.0. S.K.A.

ustalam
na rzecz EWG Elektrownie Wiatrowe Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spoltka
Komandytowo — Akcyjna (w skrocie EWG Elektrownie Wiatrowe Sp. z 0.0. S.K.A.)
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie Zespolu elektrowni wiatrowych ,,Biecino” z infrastruktura towarzyszaca w
obre¢bach Bigcino i Karzniczka gm. Damnica
i jednoczesnie

l. Okreslam :

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢wziecia

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie Zespolu elektrowni wiatrowych ,,Bigcino”
z infrastrukturg towarzyszaca w obrebach Bigcino i Karzniczka gm. Damnica.

Przedmiotem przedsiewzigcia jest budowa zespotu elektrowni wiatrowych, sktadajacego
si¢ z nastepujacych, podstawowych elementow:

a) maksymalnie 13 elektrowni wiatrowych o tacznej mocy do 39 MW, moc pojedynczej elektrowni
wiatrowej do 3 MW kazda, posadowionych na zelbetonowych fundamentach i wyposazonych

w platformy montazowe o utwardzonej nawierzchni,

b) drogi dojazdowe taczace elektrownie wiatrowe z drogami publicznymi,



c¢) przebudowywane drogi lesne, gminne, powiatowe 1 wojewoddzkie oraz zjazdy z tych drog,

d) stacja elektroenergetyczna GPO >Bigcino< SN/110 kV wraz z niezbgdnymi budynkami
technologicznymi,

e) kablowa (podziemna) sie¢ elektroenergetyczna SN laczaca elektrownie wiatrowe z abonencka
stacja elektroenergetyczng GPO,

f) kablowa (podziemna) sie¢ telekomunikacyjna taczaca elektrownie wiatrowe z o$rodkiem

automatycznego sterowania ich praca,

Projektowane turbiny wiatrowe nalezy posadowi¢ na terenie dzialek:
- 28,36/1,36/2, 163, 184, 198, 200, 203, 204 obreb geodezyjny Bigcino;
— 16, 17 obreb geodezyjny Karzniczka.

W przedmiotowej inwestycji omiatanie zwigzane z pracg turbin, moze wystgpic na terenie dziatek:
- 29, 34, 35,202 - obreb geodezyjny Biecino.

Projektowany GPZ nalezy zlokalizowac na dziatce nr 36/1 obreb Bigcino, gm. Damnica.

Infrastruktura drogowa (tj. drogi dojazdowe, place montazowe, drogi przebudowywane) nalezy re-
alizowa¢ na terenie dziatek:
— 24,28, 36/1, 36/2, 55, 162, 163, 182, 184, 186, 189, 198, 200, 201, 203, 204, 205, 255, 256
obreb geodezyjny Bigcino;
- 15, 16, 17 obreb geodezyjny Karzniczka.

Projektowane linie kablowe SN ze $wiattowodem nalezy zlokalizowaé na terenie dzialek obrebow
ewidencyjnych:
- 28,36/1,36/2, 55,162, 163, 182, 184, 189, 198, 200, 201, 203, 204, 255, 256 obr¢b geode-
zyjny Bigcino;
- 15,16, 17 obreb geodezyjny Karzniczka.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym

uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow

naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich:

2.1 Eksploatacj¢ przedsiewzigcia prowadzi¢ z uzyciem maksymalnie 13 sitowni wiatrowych,
o mocy pojedynczej turbiny do 3,0 MW;

2.2 Maksymalna, wysoko$¢ przy najwyzszym polozeniu topat wirnika do 170 +/_ 5%, w tym
wieza do 120 m +/-5 %;

2.3 Laczna moc farmy wiatrowej wynosi¢ bedzie do 39 MW;



2.4 Projektowane turbiny wiatrowe nalezy posadowi¢ na terenie dziatek:
- 28,36/1, 36/2, 163, 184, 198, 200, 203, 204 obreb geodezyjny Bigcino;
— 16, 17 obreb geodezyjny Karzniczka,;
W przedmiotowej inwestycji omiatanie zwigzane z pracg turbin moze wystapi¢ na terenie dziatek:
- 29, 34, 35, 202, — obreb geodezyjny Bigcino;
2.5 Projektowany GPZ nalezy zlokalizowac¢ na dzialce nr 36/1 obreb Bigcino;

2.6 Infrastruktura drogowa (tj. drogi dojazdowe, place montazowe, drogi przebudowywane) nalezy
realizowac na terenie dziatek:
-24,28,36/1,36/2, 55,162, 163, 182, 184, 186, 189, 198, 200, 201, 203, 204, 205, 255, 256 ob-
reb geodezyjny Bigcino;
- 15, 16, 17 obreb geodezyjny Karzniczka;

2.7 Projektowane linie kablowe SN ze swiattowodem nalezy zlokalizowa¢ na terenie dziatek:
- 28,36/1, 36/2, 55, 162, 163, 182, 184, 189, 198, 200, 201, 203, 204, 255, 256 obreb geode-
zyjny Bigcino;
- 15,16, 17 obreb geodezyjny Karzniczka;

2.8 Plac budowy i jego zaplecza (w tym baze techniczng i sktad materiatdéw) nalezy lokalizowaé
z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu i1 przeksztalcenia jego powierzchni.
Teren zaplecza budowy powinien by¢ zlokalizowany w miejscu réwnym, utwardzonym,

zabezpieczonym warstwg stabo przepuszczalna;

2.9 Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w sposob ograniczajacy ucigzliwosci dla terendow
sasiednich i minimalizujac obszar oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, w tym

oddziatywania na zdrowie ludzi,

2.10 Nalezy wylacza¢ maszyny i urzadzenia podczas przerw w pracy (unikanie pracy urzadzen na
tzw. biegu jalowym);

2.11 Wszelkie ewentualne wycieki 1 rozlewy substancji niebezpiecznych, mogace zaistnie¢
w trakcie realizacji przedsigwzigcia, ale takze na etapie jego funkcjonowania, nalezy
natychmiast likwidowaé, a zanieczyszczony grunt poddaé utylizacji; prace serwisowe
(wymiana oleju przektadniowego i1 hydraulicznego) prowadzi¢ przy sprzyjajacych warunkach
atmosferycznych (brak odpaddéw), a w trakcie ich przeprowadzania, teren wokot silowni
wyposazy¢ w $rodki umozliwiajace szybkie zebranie ewentualnych, przypadkowych

wyciekow.



2.12 Nalezy stosowac sprawny technicznie sprzet budowlany, zgodnie z certyfikatem dopuszczenia

go do uzytkowania;

2.13 Wywozenie urobku z wykopow pod fundamenty oraz transport materialow budowlanych
1 elementdw konstrukcyjnych elektrowni nalezy przeprowadzi¢ w jak najwigkszym stopniu
z ominigciem terendéw zabudowanych (terenéw chronionych akustycznie) i w miarg
mozliwos$ci poza godzinami nocnymi;

2.14 Powstajace odpady nalezy gromadzi¢ w sposob selektywny, w przeznaczonych do tego
kontenerach lub pojemnikach, w miejscach do tego przystosowanych, a nastgpnie przekazac

uprawnionym do odzysku lub unieszkodliwienia;

2.15 W celu ograniczenia oddziatywania konstrukcji elektrowni na krajobraz, nie umieszcza¢ na

niej reklam (za wyjatkiem wiasciciela lub producenta turbiny);

2.16 Wykopy pod linie kablowe SN w sgsiedztwie terendw lesnych nalezy prowadzi¢ w §ladach
drog 1 pasow ppoz. oraz w taki sposob, aby nie zaburzy¢ stosunkéw wodnych na terenach
sgsiednich;

2.17 Na etapie realizacji inwestycji:

a) w rzutach koron drzew wykopy pod linie kablowe SN nalezy wykona¢ recznie,

minimalizujac uszkodzenia systemow korzeniowych,
b) w rzutach koron nie skltadowa¢ mas ziemnych;

2.18 Podczas modernizacji istniejacych drog oraz wykonywania wykopoéw pod linie kablowe SN
drzewa 1 krzewy nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem matami stomianymi lub

azurowymi siatkami;

2.19 Podczas modernizacji istniejagcych drog oraz wykonywania wykopdw pod linie kablowe SN
drzewa, na ktorych wystgpuja chronione gatunki porostow, nalezy zabezpieczy¢ poprzez
zastosowanie opasek na pnie z naciggni¢tymi na nie azurowymi siatkami, ktoére zapobiegna

mechanicznemu zniszczeniu porostow;

2.20 Nalezy zachowa¢ w mozliwie nienaruszonym stanie alej¢ drzew rosnacych po obydwu
stronach drogi na odcinku od Bigcina do Karzniczki. Przycinanie drzew nalezy wykonywaé
pod nadzorem entomologicznym, polegajacym na inwentaryzacji wyznaczonych do wycinki
drzew pod katem wystepowania chronionych chrzaszczy, a w szczego6lnosci pachnicy debowe;.
W przypadku stwierdzenia obecnosci chrzgszcza w $cinanym drewnie nalezy podja¢ dziatania
minimalizujagce zmierzajace do przeniesienia stwierdzonych larw, kokolitow na stanowisko

zastepcze zgodnie z zaleceniami eksperta entomologa prowadzacego nadzor.

2.21 W celu ochrony gatunkéw nietoperzy nalezy:



a) nie zalesia¢ nowych gruntdw rolnych w obszarze planowanej inwestycji oraz nie
wprowadza¢ nowych zadrzewien i1 zakrzewien zwlaszcza o charakterze liniowym (np.
szpalerow przydroznych drzew) mogacych stanowi¢ nowe trasy migracji oraz korytarze

ekologiczne wykorzystywane przez nietoperze;
b) utrzymac istniejace zadrzewienia i szpalery drzew na terenie inwestycji;

c) elektrownie wiatrowe zlokalizowa¢ w odleglosci do 200 m od $ciany zwartych kompleksoéw
lesnych (tj. potudniowych obrzezy Bigcinskiego Lasu) — w odniesieniu do elektrowni

wiatrowej EW7;

d) zachowac co najmniej 200 m strefe buforowa po obydwu stronach drogi brukowej Biecino
— Karzniczka — w odniesieniu do elektrowni wiatrowych EW11 1 EW 12;

2.22 Jezeli warunki z pkt 2.21 ppkt c) i d) ze wzgledéw projektowych nie bylyby mozliwe do
wprowadzenia od dnia uruchomienia sitowni wiatrowych EW7, EWI11l, EWI2 nalezy
okresowo wylacza¢ sitownie wiatrowe nr EW7, EW11, EW12, w okresie od 1 lipca do 31
pazdziernika kazdego roku funkcjonowania elektrowni wiatrowej podczas bezdeszczowych
nocy, kiedy predkos$¢ wiatru na wysokosci gondol wskazanych elektrowni wiatrowych (EW7,
EW11, EW12) spadnie do ponizej 6 m/s;

2.23 Zakazuje si¢ zasypywania oczek wodnych i bezodptywowych zaglebien terenu na obszarze
inwestycji podczas jej realizacji;

2.24 Nalezy zabezpieczy¢ wykopy przed mozliwo$cig dostania si¢ drobnych zwierzat (np. gadow
lub ptazéw), a w przypadku stwierdzenia w wykopie drobnych zwierzat nalezy je wyja¢ na
powierzchnie terenu i przenie$¢ poza stref¢ prowadzonych prac budowlanych w odpowiednie
dla nich siedliska. Na przeniesienie gatunkdéw objetych ochrong nalezy uzyska¢ odpowiednie

zezwolenie w trybie art. 56 ustawy o ochronie przyrody;

2.25 Nalezy zabezpieczy¢ wykopy przed mozliwos$cig zalania 1 przedostania si¢ zanieczyszczen,
zwigzanych z pracami budowlanymi, niedopuszczalne jest pozostawienie w wykopach

jakichkolwiek odpadow;
2.26 Nalezy usuna¢ wszelkie ewentualne szkody wynikajace z realizacji przedsigwzigcia.

2.27 Nalezy zastosowa¢ proekologiczne technologie prac budowlanych

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji (projekcie budowlanym):
3.1 Projekt budowlany powinien =zaklada¢ rozwigzania techniczne, technologiczne

1 organizacyjne
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3.3

3.4
3.5
3.6

3.7

3.8

minimalizujace oddziatywanie na srodowisko, w szczegdlnosci w fazie budowy;
Elektrownie wiatrowe nalezy posadowi¢ na cylindrycznych wiezach peto$ciennych, ktére
w przeciwienstwie do wiez kratowych nie daja ptakom mozliwo$ci gniazdowania, a co za tym
1dzie nie przyciagaja ich dodatkowo w okolice elektrowni wiatrowych;
W celu przeciwdziatania skazeniom gruntu (a w konsekwencji skazeniom zbiornikdéw i ciekow
wodnych) olejem transformatorowym nalezy zastosowac rozwigzania zapewniajace przejecie
100 % wyciekoéw olejowych w czasie awarii transformatora; §cieki zbierane w misach
olejowych winny by¢ poddawane separacji — odseparowany olej nalezy przekazac
uprawnionym podmiotom, natomiast woda po separacji moze by¢ skierowana do kanalizacji
deszczowej badz do zbiornika;
Elektrownie wchodzace w sktad zespolu winny posiadaé t¢ samg wysokos¢;
Do malowania nalezy zastosowa¢ farby eliminujace efekt stroboskopowy;
Nalezy nie stosowac sztucznego o$wietlenia terenu inwestycji np. latarnie, podswietlenia
turbin 1 masztow (za wyjatkiem wymaganego przepisami prawa) — $wiatto takie koncentruje
owady, zapewniajac latwe miejsce zerowania dla nietoperzy — zwabiajac je na teren farmy
wiatrowej;
W celu potaczenia pomigdzy poszczegdlnymi elektrowniami oraz GPO nalezy zastosowac
kable podziemne.
Nalezy dobra¢ takie parametry techniczne elektrowni wiatrowych, aby nie powodowaty

przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu w istniejgcej zabudowie mieszkaniowe;.

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych:

W czasie realizacji inwestycji, nie przewiduje si¢ wystapienia powaznej awarii, w mysl art. 3

pkt 23 ustawy Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (jednolity tekst ustawy Dz. U.

z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.).

5.

Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na Srodowisko w

odniesieniu do przedsiewzi¢e¢, dla ktéorych przeprowadzono postepowanie w sprawie

transgranicznego oddzialywania na Srodowisko:

II.

Ze wzgledu na dalekg odlegtos¢ od granicy panstwa, wymogoéw w tym zakresie nie okresla sie,

Stwierdzam konieczno$¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania

przedsiewziecia na Srodowisko w nastepujacym zakresie:

1

. Na etapie eksploatacji farmy nalezy okresowo kontrolowa¢ stan klimatu akustycznego na

granicy funkcji chronionej, a w razie stwierdzenia przekroczen nalezy podja¢ dziatania



minimalizujagce - mozliwe sg: obnizenie mocy akustycznej elektrowni, okresowe wytaczenia
odpowiednich sitowni wiatrowych (zwlaszcza nocg), tak by zostaty dotrzymane dopuszczalne

poziomy hatasu w §rodowisku;

2. Przez okres 3 lat od dnia oddania obiektu do uzytkowania nalezy prowadzi¢ monitoring

porealizacyjny pod nadzorem chiropterologa, oparty o:

a) poszukiwanie zabitych nietoperzy. Poszukiwania martwych nietoperzy nalezy prowadzi¢
w promieniu minimum 170 m od podstawy wiezy, w odstepach 5-cio dniowych
co najmniej w okresach 1 kwietnia — 15 maja, 15 czerwca — 15 lipca, 1 sierpnia —

1 pazdziernika zapewniajac kontrole skutecznosci odnajdowania ofiar;

b) automatyczng, ciagla rejestracje aktywno$ci nietoperzy na  wysokosci  rotora,
z wykorzystaniem detektora zamontowanego na wiezach turbin, na wysokosci pracy topat
rotora, lub rejestracje aktywnos$ci nietoperzy przy wiatraku obejmujaca minimum 26
kontroli nocnych. Kontrole najlepiej przeprowadzi¢ w okresach:

- czas opuszczania zimowisk, wiosennej migracji, tworzenia kolonii rozrodczych — 2 kontrole
w marcu, 4 kontrole w kwietniu, 2 kontrole w maju,

- czas rozwoju, szczyt aktywnos$ci lokalnych populacji — 2 kontrole w czerwcu — rozpad
kolonii rozrodczych, poczatek migracji jesiennej i rojenie — 2 kontrole w lipcu i 4 kontrole w
sierpniu;

- jesienne migracje, rojenie — 4 kontrole we wrzesniu i pazdzierniku — 2 kontrole w
listopadzie. Nalezy unika¢ prowadzenia badan w dniach kiedy warunki pogodowe mogtyby
wplyna¢ niekorzystnie na wyniki obserwacji (intensywne opady, silne wiatry, niska
temperatura powietrza). Punkty nastuchowe powinny by¢ wyznaczone w miejscu lokalizacji
planowanej elektrowni wiatrowej. Dodatkowe kontrole powinny obejmowaé obrzeza
miejscowosci, potozonych w najblizszym otoczeniu elektrowni wiatrowej 1 na skraju lasu;

c¢) kontrole potencjalnych miejsc mogacych stanowi¢ miejsca rozrodu i zimowania nietoperzy,
3. Nalezy prowadzi¢ monitoring ornitologiczny, w zakresie i w oparciu o metodyke wykorzystang

w trakcie badan przedrealizacyjnych obejmujacych:

- sklad gatunkowy i liczebno$¢,

- w odniesieniu do ptakow obserwowanych w locie,

- wysokos¢ przelotu w rozbiciu na 3 putapy (do wysokosci dolnego zakresu pracy $migla, w
strefie pracy $migla, powyzej $§migla w stanie wzniesienia),

- kierunek przelotu,



- $miertelno$¢ w wyniku kolizji.
Monitoring powinien obejmowac roczny cykl badan i by¢ trzykrotnie powtarzany w ciggu 5

lat od dnia oddania farmy do eksploatacji. Z uwagi na wystepowanie efektow opoznionych

w czasie, monitoringiem nalezy objac 1,3,5 rok funkcjonowania farmy.

4. W ciggu 5,5 roku od oddania obiektu do uzytkowania nalezy przedtozy¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku, analize porealizacyjna zawierajaca: wyniki
monitoringu ornitologicznego 1 chiropterologicznego wraz z analiza wnioskdw raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko 1 ocene skutecznosci zaproponowanych dziatah ograniczajacych

negatywne oddzialywanie.

I11. Nie nakladam obowiazku:

1. Przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko w ramach postepowania w sprawie wyda-

nia pozwolenia na budowg,

2. obowigzku przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania

na srodowisko.

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi, jako zalacznik, integralng czes¢ decyzji.

Uzasadnienie

EWG Elektrownie Wiatrowe sp. z 0.0.- sp. k. z siedzibg przy ul. Okrzei 17, 59 — 220
Legnica, wnioskiem z dnia 09.07.2012 r. (data wptywu 11. 07.2012 r.) wystgpity do Wojta Gminy
Damnica o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia polegajagcego na budowie Zespotu elektrowni wiatrowych ,,Bigcino” wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w obrebach Becino i Karzniczka, gm. Damnica. Dokonujac analizy
przedtozonego wniosku o wydanie decyzji oraz dotaczonej do niego karty informacyjnej
przedsigwziecia organ stwierdza, iz w sktad planowanej inwestycji wchodzi¢ beda:

a) maksymalnie 13 elektrowni wiatrowych o tacznej mocy do 39 MW, do 3 MW kazda,
posadowionych na zelbetonowych fundamentach i wyposazonych w platformy montazowe
o utwardzonej nawierzchni,

b) drogi dojazdowe taczace elektrownie wiatrowe z drogami publicznymi,



c¢) przebudowywane drogi lesne, gminne, powiatowe 1 wojewoddzkie oraz zjazdy z tych drog,

d) stacja elektroenergetyczna GPO >Bigcino< SN/110 kV wraz z niezbgdnymi budynkami
technologicznymi,

e) kablowa (podziemna) sie¢ elektroenergetyczna SN laczaca elektrownie wiatrowe z abonencka
stacjg elektroenergetyczng GPO,

f) kablowa (podziemna) sie¢ telekomunikacyjna taczaca elektrownie wiatrowe z o$rodkiem

automatycznego sterowania ich praca,
Projektowane turbiny wiatrowe nalezy posadowi¢ na terenie dzialek:
- 28,36/1,36/2, 163, 184, 198, 200, 203, 204 obreb geodezyjny Bigcino;
— 16, 17 obreb geodezyjny Karzniczka.
W przedmiotowej inwestycji omiatanie zwigzane z pracg turbin, moze wystgpic na terenie dziatek:
- 29, 34, 35, 202 — obreb geodezyjny Bigcino.
Projektowany GPZ nalezy zlokalizowac na dziatce nr 36/1 obreb Bigcino, gm. Damnica.

Infrastruktura drogowa (tj. drogi dojazdowe, place montazowe, drogi przebudowywane) nalezy re-
alizowa¢ na terenie dziatek:
— 24,28, 36/1, 36/2, 55, 162, 163, 182, 184, 186, 189, 198, 200, 201, 203, 204, 205, 255, 256
obreb geodezyjny Bigcino;
- 15, 16, 17 obreb geodezyjny Karzniczka.

Projektowane linie kablowe SN ze $wiattowodem nalezy zlokalizowaé na terenie dzialek obrebow
ewidencyjnych:
- 28,36/1,36/2, 55,162, 163, 182, 184, 189, 198, 200, 201, 203, 204, 255, 256 obrgb geode-
zyjny Bigcino;
- 15,16, 17 obreb geodezyjny Karzniczka.
Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$§ “Uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymagane jest dla planowanych:
1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;
2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.”
Zamkniety katalog przedsigwzig¢ wymienionych w powyzszym przepisie zawiera rozporzadzenie
Rady Ministrow w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.
Nr 213, poz. 1397). Dokonujac analizy ztozonego przez inwestora wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzono, iz planowane przez inwestora przedsigwzigcie
nalezy zaliczy¢ do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko:

1) § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b ww. rozporzadzenia — instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii
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elektrycznej energie wiatru inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5 o catkowitej wysokosci nie

nizszej niz 30 m,

2) § 3 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia — stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie
elektroenergetyczne, o napi¢ciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV, inne niz
wymienione w § 2 ust.1 pkt 6,

3) § 3 ust. 1 pkt 60 ww. rozporzadzenia —drogi o nawierzchni twardej o calkowitej dlugosci
przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust.1 pkt 31 i 32 oraz obiekty
mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz
obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 —
5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

Pismem z dnia 13 marca 2013r. wnioskodawca poinformowat, ze spotka EWG Elektrownie
Wiatrowe sp. z 0.0. — sp. k. zostala przeksztalcona w EWG Elektrownie Wiatrowe Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowo - Akcyjna, w skrocie EWG Elektrownie
Wiatrowe Sp. z 0.0. S.K.A. Majac na uwadze, ze przeksztalcona spotka nabyta wszelkie prawa
1 obowigzki spotki przeksztatconej, co wynika bezposrednio z art. 553 § 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. u. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), dalsze
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ prowadzit
z udziatem spoiki przeksztatconej — EWG Elektrownie Wiatrowe Sp. z 0.0. S.K.A.

W mysl art. 28 K.p.a. ,, Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.”.
Dokonujac wyktadni powyzszego przepisu orzecznictwo sgdowo-administracyjne podkresla, ze dla
ustalenia kregu stron w postgpowaniu w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
istotne jest ustalenie obszaru oddziatywania planowanej inwestycji oraz przyjecie, ze interes prawny
w postepowaniu beda mieli wiasciciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci znajdujacych si¢ w
tak ustalonej strefie. Analizujac zgromadzony material dowodowy w sprawie organ dokonat
ustalenia, iz stronami postepowania sg wiasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci, na
ktorych planowana jest inwestycja oraz nieruchomosci znajdujacych si¢ w strefie 500 m od miejsca
planowanej inwestycji, co znajduje oparcie w znajdujacych si¢ w aktach sprawy nastgpujacych
dowodach:

1) dotaczonej do wniosku kopii mapy ewidencyjnej, na ktérej zaznaczono zasigg

oddziatywania planowanej inwestycji,

2) przedlozonych przez wnioskodawce wypisOw z rejestru gruntow,

3) przedtozonego przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia
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na srodowisko.

Precyzujac, za strony w przedmiotowym postgpowaniu uznaé¢ nalezy wiascicieli lub
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci oznaczonych w rejestrze gruntéow jako nr ewid: 15, 16,
17 obrgb Karzniczka (teren inwestycji), 18, 30, 19, 22/3, 25, 28/5, 31, 11, 12, 14, 1/1 obreb
Karzniczka (zasi¢g oddziatywania), 24/3, 29/2, 24/2, 24/1, 1, 2, 7, 6, 3/1 obrgb Damnica (zasi¢g
oddzialywania), 29, 34, 35, 202 obreb Biecino (omiatanie), 24, 28, 36/1, 36/2, 55, 162, 163, 182,
184, 186, 189, 198, 200, 201, 203, 204, 205, 255, 256 obreb Bigcino (teren inwestycji), 188, 187,
197, 196, 190, 148, 147, 151/5, 151/4, 151/2, 151/1, 145, 146/1, 150/1, 149, 148/1, 137, 136, 135,
146/2, 134, 127, 126/1, 126/2, 183/1, 183/2, 179, 180, 181, 178, 177, 176, 170/2, 171, 161/1, 161/2,
161/3, 160/1, 160/2, 153, 154, 152, 56/1, 56/2, 23, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 37/2, 37/1, 39, 40, 41,
42,43, 44/4, 53/1, 22, 10, 11, 12, 13, 14, 15/6, 15/5, 15/4, 15/3, 15/2, 16, 17, 18, 19, 20/1, 20/2, 21,
132/2,211/2, 143, 164, 166, 165 obreb Bigcino (zasieg oddziatywania).

Zgodnie z art. 10 § 1, art. 61 § 4 1 art. 49 K.p.a. oraz w zwiazku z tym, Ze liczba stron
postepowania administracyjnego o wydanie przedmiotowej decyzji przekroczyta 20, to w mysl art.
74 ust. 3 ustawy 00§ strony postgpowania zostaly powiadomione o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
planowanego przedsigwzigcia oraz o mozliwosci skladania uwag 1 wnioskow poprzez
obwieszczenie w sposob zwyczajowo przyjety. Wobec powyzszego Wojt Gminy Damnica
obwieszczeniem z dnia 19 lipca 2012 r. poinformowal strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz o mozliwo$ci zapoznawania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy.
Powyzsze obwieszczenie zostato umieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzegdu Gminy w Damnicy (ug.damnica.ibip.pl) oraz wywieszone
na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Damnicy i na tablicy ogloszen sotectw Bigcino i
Karzniczka.

Whioskiem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. Fundacja Instytut Kajetana KoZzmiana, ul. Pigkna 15 lok.
28, 00 — 549 Warszawa, zwrocita si¢ do Wojta Gminy Damnica o dopuszczenie na prawach strony
do udzialu w postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla powyzszego przedsigwziecia. Rozpatrujac wniosek stwierdzono, ze cele
statutowe Fundacji uzasadniajg udzial organizacji w toczacym si¢ postepowaniu. Wobec tego Wojt
Gminy Damnica w dniu 19 wrze$nia 2012 r. wydal postanowienie znak: 1B.6220.7.2012 o
dopuszczeniu ww. Fundacji do udziatu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w
sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla powyzszego przedsiewziecia.

Wojt Gminy Damnica, dziatajac zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy oo$, zwrdcit si¢ pismem,

znak: 1B.6220.7.2012 z dnia 19.07.2012 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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w Gdansku 1 Panstwowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Shupsku o wyrazenie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia na srodowisko.

Organ tut. po otrzymaniu postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku (znak RDOS-Gd-WO00-4240.440.2012.JIG.3 z dnia 30 sierpnia 2012 r. wyrazajace
opini¢, ze dla ww. planowanych przedsigwzie¢ istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko) oraz Pomorskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Gdansku (znak SE.NS-80.9022.4961.44.2012.WR z dnia 7 sierpnia 2012 r.
wyrazajace opini¢, ze dla ww. planowanych przedsigwzigé istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko) postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2012 r., znak
1B.6220.7.2012, uznat za konieczne przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko i natozyt
na wnioskodawce obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia
na Srodowisko. Nastepnie postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., znak 1B.6220.7.2012,
organ zawiesit postepowanie do czasu przediozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. W dniu 24 stycznia 2013 r. wnioskodawca przedtozyt
powyzszy dokument. Pismem z dnia 7 marca 2013 r., znak I1B.6220.7.2012, organ zwrécit si¢ do
Panstwowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Stupsku o wyrazenie opinii dla planowanego
przedsiewzigcia, a pismem z dnia 5 lutego 2013 r., znak 1B.6220.7.2012, organ zwrécil si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku o uzgodnienie warunkow realizacji
planowanego przedsigwzigcia. W dniu 12 lutego 2013 r., Pomorski Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Gdansku zaopiniowal pozytywnie planowane przedsiewzigcie (pismo znak
SE.NS-80.9022.4961.8.2013.AS) i podtrzymat swoje stanowisko w opinii z dnia 20 marca 2013 r.,
znak SE-NS-80.9022.4961.8.2013.AS (w zwiazku z przekazanym uzupehlieniem raportu
o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko). Pismem z dnia 11 marca 2013 r.,
znak RDOS-Gd.W00.4242.19.2012.JIG.3, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
wezwal wnioskodawce do uzupehnienia raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Pismem z dnia 21 marca 2013 r. wnioskodawca przedlozyt odpowiedZ na powyzsze
wezwanie. W dniu 16 maja 2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
ponownie wezwatl wnioskodawce do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu planowanego
przedsigwziecia na $rodowisko (pismo znak RDOS-Gd.W00.4242.19.2013.J1G.5). W dniu 28 maja
2013 r. wnioskodawca przedtozyt odpowiedZ na powyzsze wezwanie. Postanowieniem z dnia 12
sierpnia 2013 r., znak RDOS-Gd.W00.4242.19.2013.JIG.IBA.7) uzgodnil warunki realizacji
planowanego przedsiewzigcia.

Dnia 19 sierpnia 2012 r. poprzez obwieszczenie (znak 1B.6220.7.2012) W¢jt Gminy

Damnica powiadomit spoleczefistwo oraz strony postgpowania o wszczeciu postgpowania
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z udziatem spoteczefistwa, dotychczasowych czynno$ciach organu prowadzacego postepowanie
w sprawie oraz organow wspotdziatajacych, jak réwniez powiadomit spoteczenstwo o 21-dniowym
terminie sktadania uwag i wnioskéw. Obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomosci
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Damnicy (ug.damnica.ibip.pl) oraz wywieszone
na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu Gminy w Damnicy i na tablicy ogloszen sotectw Damnica,
Bigcino i Karzniczka. We wskazanych terminie nie wptynely Zadne uwagi i wnioski.

Organ uwzglednit prawie wszystkie natozone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku warunki i zawart je w pkt. I ppkt. 2.7-2.25 oraz pkt. II sentencji niniejszej
decyzji. Wynika to z tego, iz organ prowadzacy przedmiotowe postepowanie w bardzo szerokim
zakresie zgodzil si¢ z dokonang przez organ wspotdzialajacy ocena zgromadzonego w sprawie

materialu dowodowego.

Przedtozony raport o oddzialywaniu na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia zostat
wykonany zgodnie z art. 66 ustawy o0o$. W raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, przeprowadzono analiz¢ 1 okres$lono oddziatywania i1 potencjalne zagrozenia dla
srodowiska, zwigzane z realizacja 1 eksploatacja przedmiotowej inwestycji. Pozwolito to na
okreslenie niezbednych sposobdw zapobiegawczych 1 minimalizujacych potencjalne negatywne
oddziatywania oraz zdefiniowanie warunkow realizacji oraz eksploatacji przedsigwzigcia, ktore
majg zapewni¢ ochrone srodowiska przed ewentualnymi negatywnymi wplywami przedmiotowe;j

inwestycji.

W odniesieniu do czgsci raportu o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko, ktéra odnosi si¢ do emisji hatasu do $rodowiska, stwierdza si¢, iz etap realizacji
przedsigwzigcia wigza¢ si¢ glownie bedzie z pracg maszyn, sprz¢tu budowlanego i $rodkéw
transportu dowozacych materialy budowlane 1 elementy elektrowni, jednak oddziatywanie to bedzie
krotkotrwate, o charakterze lokalnym 1 ustgpi po zakonczeniu powyzszych robot. Na etapie
eksploatacji planowanego przedsiewzigcia funkcjonowac bedzie zespodt elektrowni sktadajacy sie
z 13 turbin o lacznej mocy do 39 MW, do 3 MW kazda. W rejonie terenu lokalizacji
przedsigwziecia, jak wskazano to w raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsiewzig¢cia na
srodowisko, chronione akustycznie tereny 1 obiekty stanowia pojedyncze siedliska rolnicze
1 zabudowe¢ wsi na jego obrzezach, przy czym najblizsza zabudowa zagrodowa usytuowana jest
w odleglosci okoto 500 m na péinocny-zachdd od planowanego terenu inwestycji we wsi Bigcino.
Dokonujac oceny zawartej w ww. raporcie analizy akustycznej, zgodzi¢ si¢ nalezy, iz praca calego
zespolu turbin mozliwa bedzie w porze dziennej 1 nocnej bez przekroczenia dopuszczalnych norm

hatasu.
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Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢, zawarta w raporcie o oddziatywaniu planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko, propozycje gospodarki odpadami oraz wskazane w tym zakresie
przez organ wspotdziatajagcy warunki. W raporcie tym wskazuje si¢, iz powstajace na etapie
realizacji planowanego przedsigwziecia odpady (poza glebg 1 ziemig) beda tymczasowo
gromadzone selektywnie w przeznaczonych do tego kontenerach/pojemnikach (zlokalizowanych w
obrebie tymczasowego sprzgtu), a nastepnie przekazywane wyspecjalizowanym podmiotom celem
wywozu na sktadowisko odpadéw, osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebgdacych
przedsiebiorcami celem zagospodarowania zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajow odpadéow, ktore posiadacz
odpadow moze przekazywaé osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebgdacym
przedsigbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. Nr 75, poz. 527 ze zm.). Ponadto
pluczka wiertnicza, ktora powstanie w wyniku wykonywania przewiertu sterowanego,
magazynowana bedzie w celu wykorzystania przy kolejnym wierceniu lub przekazywana do
utylizacji. Rowniez zwiercina zbierana bedzie do odpowiednio zabezpieczonych pojemnikéw
metalowych i transportowana na sktadowisko odpadow. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez to, iz w
swietle ustalen raportu przewidziana do utylizacji mieszanina ptuczki 1 urobku nie zawiera¢ bedzie
odpadow niebezpiecznych. W trakcie etapu eksploatacji przedsigwzigcia, jak wskazuje raport,
powstawa¢ beda wylacznie odpady zwigzane z konserwacja urzadzen technicznych, przy czym
oleje przepracowane, materiaty filtracyjne i1 tkaniny do wycierana, zuzyte lampy fluorescencyjne
gromadzone beda w odpowiednich pojemnikach, a nastgpnie przekazywane niezwlocznie
podmiotom posiadajacym wymagane zezwolenia, z podkresleniem, ze na odbidr i utylizacje
odpadow niebezpiecznych wymagane jest zawarcie przez inwestora umowy cywilnoprawnej.

Zawarte w raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na $Srodowisko
zagadnienia odnoszace emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych organ rOwniez ocenia pozytywnie.
Oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia na warunki aerosanitarne na etapie realizacji wystapi
na skutek pracy sprzetu budowlanego (prowadzenie wykopow, realizacja odcinkow drog 1 placow
manewrowych) oraz transportu materiatbw budowlanych, gleby i1 urobku oraz elementow
konstrukcyjnych elektrowni. Ruch pojazdow, realizacja wykopow oraz sktadowanie gleby z urobku
1 ewentualnie sypkich materialéw budowlanych spowoduje okresowa emisj¢ pytow do atmosfery,
jednak bedzie ona miata charakter niezorganizowany, o zasi¢gu ograniczonym prawie wytacznie do
terenu budowy i nie spowoduje istotnego wplywu na warunki aerosanitarne w rejonie lokalizacji
przedsigwziecia. Etap eksploatacji przedsigwzigcia nie bedzie powodowal wystepowania
zanieczyszczen powietrza atmosferycznego gazami, pytami i odorami. Na tym etapie bedzie miat

miejsce nieznaczny ruch samochodowy (2 samochody osobowe/8h 1 1 samochdd
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cigzarowy/miesigc), ktory nie bedzie miat wptywu na warunki aerosanitarne.

W raporcie w zakresie wptywu planowanej inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne,
stwierdzono, co nastgpuje. Oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia na wierzchnie warstwy
litosfery, w tym gleby, bedzie mialo miejsce na etapie budowy (kilka miesigcy), jednak nie bedzie
wystepowaé na etapie eksploatacji. Na terenie planowanej farmy wiatrowej 1 stacji
transformatorowej nie stwierdzono wystepowania wod powierzchniowych, co potwierdza
dodatkowo kopia mapy ewidencyjnej. Najblizszy ciek — rzeka Charstnica znajduje si¢ w duzej
odlegtosci - okoto 1,5 km od planowanego terenu inwestycji, co wyklucza wptyw planowanego
przedsiewzigcia na jej wody na kazdym z etapow planowanej inwestycji. W zwigzku
z planowanymi plytkimi fundamentami elektrowni (3 m p.p.t.) na etapie budowy, eksploatacji oraz
likwidacji nie nastgpi naruszenie pierwszego poziomu wod gruntowych. W celu zminimalizowania
zagrozen zwigzanych z awaryjnymi wyciekami substancji ropopochodnych przewiduje si¢
zabezpieczenie miejsc tymczasowych baz sprzetu ich naprawe poza tymi terenami. Obstuga placow
rozbiorkowych w zakresie S$ciekOw sanitarnych odbywaé sie bedzie przy wykorzystaniu
przenosnych toalet (typu toi-toi) obslugiwanych przez wyspecjalizowane podmioty asenizacyjne.
Etap eksploatacji w zakresie oddzialywania planowanej inwestycji na warunki wodne bedzie
polega¢ na lokalnym ograniczeniu infiltracji wody opadowej do gruntu. Materiat dowodowy
w postaci raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko ocenia si¢ w tym
zakresie jako wiarygodny.

W odniesieniu do projektowanej stacji transformatorowej wskazano szczegdlne wymogi
w zakresie ochrony $rodowiska wodnego, co réwniez ocenia si¢ pozytywnie. Jak wynika z raportu,
projektowana stacja wyposazona bedzie w system kanalizacji deszczowej. Woda opadowa
splywajaca z dachu bedzie odprowadzana na pobliskie tereny zielone. Kazde stanowisko
transformatora posiada¢ bedzie szczelng mis¢ olejowa o pojemnosci 110-120% oleju
z transformatora. Woda pochodzaca z opaddéw 1 roztopoéw, gromadzona w szczelnych misach pod
transformatorami, b¢dzie odplywa¢ do studni separacyjnej, a nastepnie do studni chtonnej. Stacja
wyposazona bedzie w system monitoringu i separacji. Zaolejone szlamy i osady beda odbierane,
transportowane 1 unieszkodliwiane przez uprawnione podmioty. Wszystkie urzadzenia shuzace
odprowadzaniu wod opadowych beda zlokalizowane w obrebie wygrodzonego terenu stacji oraz
beda umozliwiaty odprowadzanie wod opadowych z mis pod transformatorami (w przypadku
deszczu miarodajnego o natezeniu 150 dm/s*ha).

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy pozwala na stwierdzenie, iz
przedsiewzigcie nie spowoduje nieosiggnigcia celow Srodowiskowych zawartych w planie

gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (ze wzgledu na brak znaczacego oddzialywania na
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stan ekologiczny jednolitych czeSci wod powierzchniowych 1 podziemnych oraz wykluczenie
uniemozliwienia osiaggnig¢cia celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami
w obszarze dorzecza), a tym samym brak jest podstaw do wydania decyzji odmawiajacej zgody na
realizacj¢ planowanego przedsiewziecia na mocy art. 81 ust. 3 ustawy 00s.

W odniesieniu do analiz dotyczacych charakterystyki §rodowiska przyrodniczego zawartych
w przedlozonym raporcie stwierdza si¢, co nastgpuje. Szata roslinna obszaru planowanej inwestycji
nie wyrodznia si¢ pod wzgledem botanicznym. Reprezentuja ja przede wszystkim agrocenozy gruntow
ornych (czesciowo odtogi), tak 1 pastwisk z ptatami 1 pasmami zadrzewien i zarosli. Duze kompleksy
lesne wystepuja w otoczeniu terenu lokalizacji zespotu elektrowni wiatrowych i na trasie przebiegu
linii kablowej SN wraz z linig $wiattowodow3a. Lokalizacja farmy zaplanowana jest na terenach pol
uprawnych poprzecinanych drogami ze szpalerami starych swierkow i jesionow. Zgodzi¢ si¢ nalezy z
organem uzgadniajgcym, iz z uwagi na wiekowos¢ drzew, ktore stanowig siedliska wystepowania
ptakow objetych ochrong prawng, a takze stanowig ostoje¢ ksylobiontéw, zasadne jest natozenie
warunkow majacych na celu ochrong wskazanych drzew: w rzutach koron drzew wykopy pod linie
kablowe SN wykona¢ rgcznie, minimalizujac uszkodzenia systeméw korzeniowych, w rzutach koron
drzew nie skladowa¢ mas ziemnych, podczas modernizacji istniejagcych drog oraz wykonywania
wykopow pod linie kablowe SN drzewa i krzewy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem poprzez
obtozenie matami stomianymi lub azurowymi siatkami, drzewa, na ktérych wystepuja chronione
gatunki porostow, nalezy zabezpieczy¢ poprzez zastosowanie opasek na pnie z naciggnigtymi na nie
siatkami azurowymi, ktore zapobiegna mechanicznemu zniszczeniu porostow. W raporcie wskazano
na duze prawdopodobienstwo wystepowania na drzewach stanowigcych aleje pod obydwu stronach
drogi biegnacej od Bigcina do Karzniczki pachnicy debowej (Osmoderma eremita). Pachnica dgbowa
jest gatunkiem chrzaszcza wymienionym w zalaczniku Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG. W zwiazku
Z powyzszym za w pelni zasadne uznaje si¢ wprowadzenie warunkoéw: zachowania w mozliwie
nienaruszonym stanie alei drzew rosngcych po obydwu stronach drogi na odcinku od Bigcina do
Karzniczki, przycinanie i wycinke drzew nalezy wykona¢ pod nadzorem entomologicznym
polegajacym na inwentaryzacji wyznaczonych do wycinki drzew pod katem wystepowania
chronionych chrzgszczy, a w szczego6lnosci pachnicy debowej, w przypadku obecno$ci chrzgszcza
w S$cinanym drewnie nalezy podja¢ dziatania minimalizujagce zmierzajagce do przeniesienia
stwierdzonych larw, kokolitow na stanowisko zastgpcze zgodnie z zaleceniami entomologa
prowadzacego nadzér. W opinii organu brak jest podstaw do wprowadzenia bezwzglednego nakazu
zachowania powyzszej alei, gdyz nie stwierdzono w niej obecnosci chronionych chrzaszczy,
a ponadto zaproponowany warunek przycinania i wycinki drzew pod nadzorem entomologicznym

zapewni pelng ochrone mogacych ewentualnie wystepowac tam chrzaszczy objetych ochrong.
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W raporcie wskazano, iz na terenie inwestycji nie stwierdzono wystepowania gatunkow
ssakow chronionych przepisami prawa krajowego. Stwierdzono, Ze na terenie inwestycji
potencjalnie wystepowaé¢ moga: jez zachodni (Erinaceus europaeus) oraz tasica (Mustela nivalis).
W sasiedztwie planowanej do budowy drogi dojazdowej do elektrowni nr 1 znajduje si¢ obszar
mokradtowo - bagienny o powierzchni okoto 1 ha, a poza tym podobny obszar znajduje si¢
w odleglosci okoto 350 m od elektrowni nr 2, przy czym tereny te moga by¢ wykorzystywane jako
potencjalne siedlisko rozrodu i bytowania ptazow objetych ochrong prawng. Uzasadnia to natozenie
warunkow minimalizujagcych oddzialywanie inwestycji na gatunki ptazoéw 1 matych ssakow:
zabezpieczenie wykopow przed mozliwoscig dostania si¢ matych zwierzat (np. gadow lub ptazow),
a w przypadku stwierdzenia w wykopach drobnych zwierzat, nalezy je wyjmowac na powierzchni¢
terenu i przenie$¢ poza stref¢ prowadzonych prac budowlanych w odpowiednie dla nich siedliska
z uwzglednieniem art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

W odniesieniu do wplywu planowanej inwestycji na awifaune, raport zawiera, co nastepuje.
Podczas badan na terenie projektowanej farmy i najblizszym sasiedztwie stwierdzono tacznie 85
gatunkow ptakéw (37 Nonpasseriformes — ptaki niewroblowe 1 48 Passeriformes — ptaki wroblowe).
Z uwagi na niemozliwo$¢ oznaczenia obserwowanych ptakow do gatunku stosowano takson
rodzajowy — ges$ (Anser sp.). Wérod wszystkich gatunkéw, w skali rocznej 43 notowano rzadko (1-4
obserwacje; frekwencja - ponizej 15%), 21 gat. obserwowano nieregularnie (5-9 obserwacji,
frekwencja 16,7-30,0%), a pozostate 22 gatunkéw notowano regularnie (10-29 obserwacji;
frekwencja — powyzej 30%). Wigkszo$¢ regularnie notowanych gatunkéw nalezala do ptakow
pospolitych i niezagrozonych. Zdecydowanie najcze$ciej notowanymi gatunkami byly: kruk,
myszolow, trznadel, potrzeszcz, modraszka, grzywacz, skowronek, sojka, kos 1 szpak frekwencja
ponad 70%). W grupie gatunkow spotykanych regularnie wszystkie stanowity staly
1 charakterystyczny dla $srodkowej czgsci Pomorza element krajobrazu rolniczego wraz z strefg
brzegowa laséw 1 zadrzewien. Wsrdd gatunkow rzadko spotykanych na powierzchni warto
wymieni¢ tabgdzie krzykliwe i czarnodziobe oraz bernikle kanadyjskie. Liczebnos$¢ tych gatunkow
byta jednak niewielka. Bernikla kanadyjska jest gatunkiem obcym coraz czgséciej spotykanym
w naszym kraju w roznych porach roku, a od kilku lat nawet gniazdujaca w kilku miejscach
(w Gdansku 1 na jeziorze Sominskim). Gatunek ten zaczyna by¢ traktowany jako potencjalnie
inwazyjny w dtuzszej perspektywie zagrazajacy rodzimej faunie (...).

Ochronie gatunkowej podlegalo 71 gatunkdéw, ochronie cze$ciowej — 8 (bernikla kanadyjska,
czapla siwa, kormoran, mewa srebrzysta, sroka, wrona siwa, gawron 1 kruk), a towieckiej — 6
gatunki (geg$ zbozowa, ge$ bialoczelna, gegawa, krzyzowka, kuropatwa 1 grzywacz) (...). Wsrod

wymienionych w zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej (najwyzszy rygor ochronny) na powierzchni
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»Biecino” 1 w jego bezposrednim sgsiedztwie stwierdzono tacznie 12 gatunkow: tabedzia
krzykliwego, fabedzia czarnodziobego, bociana biatego, kani¢ ruda, blotniaka stawowego, btotniaka
takowego, derkacza, zurawia, siewke ztota, dzigciota czarnego, lerke i gasiorka. Na powierzchni
terenu inwestycji lub przy jego granicy gniazdowaty: bocian biaty (2 pary w osiedlach), btotniak
stawowy (1 para w odleglosci wigkszej niz 2 km od granic, ale regularnie polujagca na polach
w obrgbie terenu inwestycji), lerka (2 pary w strefie brzegowej sektora 1 i przy alei i szpalerze
drzew migdzy sektorem 3 i 4), gasiorek (3 pary przy zabudowaniach Bigcina, w szpalerze na
poludniowym koncu sektora 4 i1 na alei z Bigcina do Karzniczki). Dzigciol czarny gniazdowal w
kompleksie lesnym wokoét Biecina i na teren lokalizacji inwestycji nie zalatywal. Zaden z gatunkow
ptakow zagrozonych wyginigciem wedlug Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat nie gniazdowat na
terenie planowanej inwestycji, ani w jej strefie buforowe;.

W okresie dyspersji polggowej 1 migracji jesiennej zanotowano 1845 osobnikow nalezacych
do 29 gatunkéw wykazujacych przeloty kierunkowe ( gtéwnie na potudniowy - zachdd i1 zachod).
Najliczniejsze byly szpaki, skowronki, gawrony, ge$ biatoczelna i osobniki nieoznaczonego
gatunku, czajki, $mieszki, zurawie i siewki zlote. Ptaki te stanowily lacznie 80% wszystkich
migrantow. Przelatujace tabgdzie nieme obserwowano tylko 7 listopada (18 osobnikow),
a krzykliwe 31 pazdziernika (23 osobniki). Ggsi — biatoczelne, gegawy 1 ptaki nieoznaczone
z rodzaju Anser oraz bernikle kanadyjskie obserwowano podczas 4 kontroli — najliczniejszy przelot
gesi odnotowano w drugiej potowie pazdziernika do poczatkow listopada. L.acznie zaobserwowano
265 osobnikow. Wyraznie migrujace w kierunku potudniowo-zachodnim zurawie stwierdzono tylko
13 pazdziernika (106 osobnikéw w 3 stadach: 8, 34, 64 na najwyzszym putapie; §rednio w ciggu
dnia 21,2/h). Siewki ztote przelatywaly tranzytowo podczas 3 kontroli — we wrze$niu, pazdzierniku
i listopadzie (lacznie 104 osobnikdéw; 6,6 os/h). Pozwala to na stwierdzenie, ze nasilenie przelotow
ptakow przez badany teren bylo niewielkie. Obserwowane przeloty tranzytowe, pomimo ze byty
stosunkowo stabo zaznaczone, charakteryzowaly si¢ okreslonym kierunkiem migracji (gtownie
w stron¢ potudniowo-zachodnia, zachodnig, a sporadycznie potudniowg). Monitorowany obszar
w okresie migracji jesiennej wykorzystywany byl przez niewielkie stada ptakoéw odpoczywajacych
1 zerujacych oraz wykazujacych przeloty lokalne. Obserwacje zurawi w drugiej polowie roku
dotyczyly ptakéw gniazdujacych na lub wokot powierzchni (tylko 9 i 14 czerwca i 9 wrze$nia na
polach pojawity si¢ stada nielegowe — odpowiednio 15, 6 i 6 osobnikow).

W okresie zimowym (grudzien — luty) na powierzchni zaobserwowano podczas poszczegolnych
kontroli 7-10 gatunkow ptakéw. Z ptakdéw szponiastych dwukrotnie zaobserwowano myszolowa
1 myszolowa wlochatego. Z pozostalych gatunkow obserwowano niewielkie grupki kwiczotow,

mazurkdw, czyzy, gili i trznadli. Pozostate gatunki pojawiaty si¢ sporadycznie.
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W okresie wiosennym obserwowano dwa zjawiska — przylot miejscowych ptakéw lggowych
oraz przelot tranzytowy przez okreslony teren ptakéw powracajacych z zimowisk oddalonych od
Polski, ktérych populacje gniazduja na terenach polozonych na wschdod lub poétnocny-wschod od
Polski. Przeloty migracyjne byty niezbyt intensywne (podobnie jak jesienne), jednak mocno
skoncentrowane — w calym analizowanym okresie przelatywaty 49,3 os/h, podczas gdy w trakcie
dwoch kontroli marcowych wskaznik ten wzrost do 94/150 os/h obserwacji. W tym okresie przez
powierzchni¢ przelecialo ponad 82% wszystkich migrantéw jesiennych. Najliczniej stwierdzono
migrujace gesi (bialoczelng, zbozowa 1 grupy zaliczane do rodzaju Anser sp. Ponadto w drugiej
potowie marca zaobserwowano do$¢ intensywny przelot tabedzi krzykliwych, a sporadycznie z nimi
tabedzi czarnodziobych. Obserwowane przeloty tranzytowe charakteryzowaty si¢ okreslonym
kierunkiem migracji (znaczna cze$¢ w kierunku poédtnocno-wschodnim). W przypadku terenow
monitorowanych nie obserwowano tzw. ,,waskich gardet” przelotowych migracji ptakoéw, co
pozwala na stwierdzenie, ze ptaki migrowaly ,,szerokim frontem”. Na terenie planowanej inwestycji
nie stwierdzono wystepowania duzych stad zerowiskowych czy odpoczynkowych jakiegokolwiek
gatunku. Jedyne stado czajek zaobserwowano w koncu marca, a towarzyszylty im siewki zlote.
Liczebno$¢ zurawi od przylotow w drugiej polowie marca ograniczala si¢ tylko do osobnikow
przygotowujacych sie do legéw w okolicy — tacznie okoto 20 osobnikoéw w okresie 20 marca — 24
kwietnia.

W okresie legowym lacznie na terenie planowanej inwestycji i w bliskim sasiedztwie
stwierdzono 38 gatunkéw ptakow (8 gat. niewroblowych — nonpasseriformes, 30 gat. wroéblowych -
passeriformes) uznanych za legowe (tab. 2), a w dalszej odlegtosci (kompleksy lesne, osiedla)
wykryto dodatkowo 15 gatunkéw legowe lub prawdopodobnie legowe zalatujacych na obszar
farmy. Najwigcej gatunkow (27) byto zwigzanych z zadrzewieniami i zakrzewieniami, ro$linno$cia
pasowy (aleje, szpalery) oraz strefg brzegowa. Z tgkami 1 nieuzytkami (praktycznie wystepowanie
tych siedlisk ograniczato si¢ do matych dziatek tuz przy zabudowaniach Bigcina i niewielkiego
obszaru w sektorze 4 przy mlodniku polozonym w poblizu podmokliska ) zwigzanych bylo 5
gatunkow ( derkacz, skowronek, pliszka zoélta, poklaskwa i1 lozéwka). Rowniez 5 gatunkow
wystepowato na polach uprawnych (przepiorka, kuropatwa, skowronek, pliszka zo6tta 1 potrzeszcz)
z siedliskami wodnymi 1 podmoklymi zwigzane byly dwa gatunki (krzyzowka 1 Zuraw)
a z osiedlami — pliszka siwa. Laczne zaggszczenie zespotu legowego bylo niskie i wynosito 78,9
pary /100ha. Gatunkiem dominujacym (ponad 5% ugrupowania legowego) byt skowronek (34,0%
ugrupowania) gniazdujacy w zageszczeniu 27 par/100ha (8,1 pary/lkm transektu) we wszystkich
odkrytych siedliskach — gléwnie polach uprawnych i fragmentach tak. Gatunek ten z uwagi bardzo

wysokiego udzialu w ugrupowaniu legowym mozna uzna¢ za superdominanta. Ponadto
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dominantami byt réwniez potrzeszcz gniazdujacy w podobnych siedliskach co skowronek jednak
z udziatem elementéw wyniesionych (pojedyncze krzewy, drzewa, linie energetyczne) oraz trznadel
i cierniowka zwigzane z strefa brzegowa i ro$linno$cig pasowa. Udzial tych gatunkow
w ugrupowania wynosit 5,3-8,5 % a zageszczenie 4,2 -6,8 pary/100ha (1,3 — 2,0 pary/lkm
transektu. Do subdominantéw (2-5% ugrupowania) nalezalo 7 gatunkéw zwigzanych z siedliskami
otwartymi (przepidrka i poklaskwa) lub strefa brzegowa lasu, alejami, szpalerami, zadrzewieniami
lub zakrzewieniami (kos, kapturka, zigba, kwiczot i makolagwa). Zageszczenia osiggane przez te
gatunki miescity si¢ w zakresie 1,7 — 3,0 par/100ha (0,5 — 0,9 par/lkm transektu), a udziat
w ugrupowaniu — 2,1 — 3,7 %. Pozostale gatunki stwierdzane byty w liczbie 1-3 par (zageszczenie:
0,4- 1,3 pary/100ha lub 0,1 — 0,4 pary/km transektu; udziat w ugrupowaniu: 0,5 — 1,6% ).
Ciekawostka faunistyczna byl przypadek gniazdowania kruka na stupie energetycznym w sektorze
4 przy transekcie 9. Wszystkie gatunki nalezaty do pospolitych i niezagrozonych.

Do znajdujacych si¢ w zalaczniku 1 Dyrektywy Ptasiej gatunkow gniazdujacych na
powierzchni nalezat Zzuraw (1 para na okresowo podmoktym mocno zakrzaczonym mokradle
w sektorze nr 4), derkacz (1 para na nieuzytkowanym fragmencie faki przy podmoklisku w sektorze
nr 4), lerka (dwie pary — przy kompleksie leSnym w poblizu pdéinocno — wschodniej granicy oraz
przy alei w rejonie transektu nr 2 ) i gasiorek (3 pary — w poblizu zabudowan Bigcina, na alei
wzdhuz transektu nr 2 oraz w szpalerze krzewow na koncu transektu nr 5.

Poza gatunkami gniazdujacymi na samej powierzchni, teren ten byt wykorzystywany jako
obszar funkcjonalny - glownie jako miejsce Zerowania - przez grupe gatunkéow zwigzanych
z osiedlami ludzkimi (bocian bialy, sierpéwka, jerzyk, jaskoliki, kopciuszek, kawki ), zbiornikami
wodnymi (blotniak stawowy) lub kompleksami lesnymi w blizszej lub dalszej odleglosci
(myszotéw, krogulec, siniak, dzigciot czarny, kruk, wrona siwa, sdjka). Teren planowanej inwestycji
stanowit czgs$¢ terytoriow zerowiskowych myszotowa (2 pary) gniazdujacego w lesie potozonym
na poloc od Bigcina oraz w ktorym$§ z zadrzewien na potudnie od powierzchni, blotniaka
stawowego (1 para) polujacego regularnie na polach uprawnych oraz krogulca (1 para) zwigzanego
réwniez z lasem potozonym na poinoc od Bigcina.

Liczebno$¢ bocianéw biatych byta niska — pojedyncze zajete gniazda stwierdzono tylko
w Biecinie 1 Damnicy. W poblizu planowanej inwestycji gniazdowata rowniez 1 para zurawi — na
niewielki zbiorniku $rodpolnym na potudnie od toréw kolejowych. Z pozostalych gatunkow
gniazdujgcych poza powierzchnig a penetrujacych regularnie jej obszar nalezat kruk (1 para)
1 wrona siwa (1 para) i sojki. Regularnie na powierzchni notowano réwniez jaskotki — dymowki
1 oknoéwki oraz jerzyki gniazdujgce w osiedlach.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z podsumowaniem zawartym w raporcie, iz uzyskane wyniki wskazuja
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na niska atrakcyjno$¢ dla ptakéw obszaru opracowania wynikajacg z typowo rolniczego charakteru
powierzchni o znacznej przewadze gruntoéw ornych. Liczniejszy zespo6l ptakéw zwigzany byt tylko
z zadrzewieniami, strefa brzegowa o uktadami pasowymi (szpalery, aleje) ktore to struktury
ro$linnosci powinny zosta¢ nienaruszone w nastepstwie planowanej inwestycji. Praktycznie
wszystkie gatunki ptakow nalezaly do gatunkow pospolitych i niezagrozonych, gniazdujacych
w zageszczeniach zblizonych do zanotowanych na innych analogicznych obszarach w krajobrazie
rolniczym $rodkowej cze$ci Pomorza (por. Gorski 1988) 1 innych regionéw Polski (Tryjanowski
1 in. 2009). Réwniez gatunki z zat. 1 Dyrektywy Ptasiej gniazdujace na powierzchni (zuraw,
derkacz, lerka, gasiorek) lub w jej poblizu (bocian biatly, dzigciol czarny, blotniak stawowy) naleza
na Pomorzu do gatunkéw pospolitych i niezagrozonych. Niemniej jednak w celu minimalizowania
potencjalnego negatywnego wplywu planowanej inwestycji na gatunki ptakow zwigzanych
z zadrzewieniami za zasadne uznano wprowadzenie warunku, aby drogi dojazdowe, jesli
wykorzystuja istniejacg sie¢ drog polnych, w miar¢ mozliwosci uwzglednialty zachowanie alei
1 szpalerow drzew, drobnych zbiornikdéw i zadrzewien $rodpolnych w stanie niezmienionym. Tereny
takie powinny by¢ zabezpieczone przed zniszczeniem.

Podczas calego roku na powierzchni 1 jej bezposrednim sgsiedztwie zaobserwowano
8 gatunkow ptakow szponiastych. Zdecydowanie najliczniejszym gatunkiem byl myszolow,
notowany w ciggu catego roku (frekwencja: 93%). W sasiedztwie terenu farmy gniazdowaly 2 pary.
Ptaki te byly obserwowane wielokrotnie w ciggu poszczegdlnych liczen stad wynika, ze
najintensywniej penetrowaly cata powierzchnie polujac na gryzonie lub przelatujac na trasie
zerowisko — miejsce odpoczynku/gniazdo. Drugim gatunkiem czesto spotykanym byl btotniak
stawowy. Na terenie farmy byt obserwowany w pierwszym sezonie od rozpoczecia badan
w czerwcu do konca sierpnia, natomiast w drugim roku stwierdzono go tylko raz — podczas
ostatniej kontroli majowej ( ogdlna frekwencja - 30% . Nalezy zaklada¢ ze przynajmniej
w pierwszym roku badan para gniazdowata na ktéryms$ z mokradet oddalonych o ponad 2km od
granic powierzchni (wszystkie potencjalne siedliska legowe w promieniu do 2km zostaty
spenetrowane w 2009 i 2010 roku bez pozytywnych rezultatow. Ptaki z tej pary rowniez
penetrowaly i polowaly na gryzonie na calym obszarze. Liczba stwierdzen byta jednak czterokrotnie
nizsza niz myszotowdw. Ostatnim regularniej spotykanym gatunkiem byl krogulec gniazdujacy
w lesie przylegajacym do Bigcina od strony pdinocnej a nieregularnie (stwierdzony podczas
6 liczen) odwiedzajacym teren farmy gdzie polowal na drobne ptaki wroblowate. Wszystkie
pozostate gatunki — kania ruda, blotniak tgkowy, jastrzab, myszoléw wiochaty i pustutka
odnotowane byly tylko podczas pojedynczych kontroli w zwiazku z czym stwierdzenia te nalezy

uzna¢ za dotyczace osobnikdéw przelotnych lub zalatujacych sporadycznie.
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W  zakresie oceny wplywu planowanej inwestycji na chiropterofaung stwierdzono
W raporcie, co nastepuje.

W wyniku prac terenowych wykryto tacznie wystepowanie 5 gatunkdéw nietoperzy:

- nocka Natterera Myotis nattereri (Kuhl, 1817).

- karlika malutkiego P. pipistrellus (Schreber, 1774),

- karlika wigkszego Pipistrellus nathusii (Keyserling et Blasius, 1839),

- borowca wielkiego Nyctalus noctula (Schreber, 1774),

- gacka brunatnego Plecotus auritus (Linnaeus, 1758).

W rejonie projektowanej lokalizacji farmy wiatrowej obserwowano wigc regularnie gtdéwnie
3 gatunki nietoperzy: oba gatunki karlikéw (P. pipistrellus i Pipistrellus nathusi) i borowca wielkie-
go Nyctalus noctula. Gacek brunatny Plecotus auritus zostat odkryty dopiero wiosng 2010 roku —
jest gatunkiem do$¢ trudnym do wykrycia za pomoca detektora, gdyz jego sonar i emitowane ultra-
dzwieki maja bardzo krotki zasigg. Poza tym emisja ultradzwigkdw jest przerywana podczas polo-
wania - po wykryciu ofiary sonarem gacki atakuja nastgpnie ofiary postugujac si¢ tylko stuchem
(gacek styszy zerowanie owadow, ich poruszanie si¢ po podtozu i oczywiscie trzepot skrzydet) oraz
wzrokiem. Mimo tego, iz chiropterofauna badanego obszaru wzbogacila si¢ wiosng o jeszcze jeden
nowy gatunek, to jednak taczna liczba stwierdzonych gatunkéw i1 zwigzana z tym bioréznorodno$¢
zespolu nietoperzy pozostata nadal do§¢ uboga w odniesieniu do innych rejonéw Pomorza. Wszyst-
kie obserwacje nietoperzy mieszczace si¢ w obrebie granic obszaru inwestycji dotyczyty wylacznie
rejonow alei Srodpolnej pomiedzy Bigcinem a Karzniczka w rejonie punktu nastuchu detektorowego
P8 oraz poza farma wiatrowa, przy granicy obszaru inwestycji, takze wzdhuz tej samej alei w pobli-
zu toréw kolejowych. Skrajnie uboga byta rowniez populacja zimujacej chiropterofauny rejonu pro-
jektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Bigcino”, gdzie stwierdzono raptem 2 gatunki nietoperzy
(karlika malutkiego 1 nocka Natterera). 2 osobniki karlika malutkiego znaleziono w grudniu, w szo-
pie miedzy deskami §ciany w budynku potozonym na skraju Bigcina, w pierwszym gospodarstwie
od strony szosy prowadzacej do wsi z kierunku Stupska. Natomiast szczatki (skrzydet), nalezace do
nocka Natterera Myotis nattereri (1 osobnik), znaleziono pod wiaduktem kolejowym na drodze po-
Inej migdzy Bigcinem a Karzniczka. Odnalezione dwa potencjalne zimowiska znajdujg si¢ poza ob-
szarem inwestycji, z dala od najblizszych turbin wiatrowych. Zimowiska zlokalizowano w obrgbie
wsi Bigcino oraz przy wiadukcie kolejowym koto Karzniczki. Liczba gatunkdw nietoperzy oraz ich
liczebnos¢, ktore stwierdzono na obszarze projektowanej lokalizacji Farmy Wiatrowej ,,Biecino”,
wskazuje na bardzo niska bior6znorodnos$¢ chiropterofauny badanego obszaru. W zwiagzku ze
stwierdzeniem przemieszczania si¢ nietoperzy wzdhuz przydroznej alei drzew biegnacej z Bigcina

do Karzniczki za zasadne uznano natozenie warunku zachowania co najmniej 200 m strefy buforo-

22



wej po obydwu stronach drogi brukowej Bigcino — Karzniczka w odniesieniu do elektrowni EW 11
1 EW 12, przy czym jezeli ww. warunek nie moglby by¢ spetniony ze wzgledéw projektowych, od
dnia uruchomienia sitowni wiatrowych EW 7  EW 11, EW 12, nalezy okresowo wytacza¢ sitownie
wiatrowe EW 7, EW 11, EW 12 w okresie od 1 lipca do 31 pazdziernika kazdego roku funkcjono-
wania elektrowni wiatrowych podczas bezdeszczowych nocy, kiedy predkos¢ wiatru na wysokosci
gondol wskazanych elektrowni wiatrowych spadnie do predkos$ci ponizej 6 m/s. Ponadto jako waru-
nek zasadne jest utrzymanie istniejacych zadrzewien i szpaleréw drzew na terenie inwestycji i zapo-
bieganie powstawania nowych zadrzewien 1 zakrzewien, zwlaszcza o charakterze cigglym na grun-
tach dzierzawionych przez inwestora, w tym przy drogach dojazdowych do elektrowni wiatrowych.

W $lad za organem uzgadniajagcym organ prowadzacy przedmiotowe postgpowanie za zasad-
ne uznaje natozenie warunkéw odnoszacych si¢ do prowadzenia monitoringu porealizacyjnego oraz
wykonania analizy porealizacyjnej, co wynika z duzego potencjalnego zagrozenia inwestycji takich
jak farmy wiatrowe dla awifauny i chiropterofauny.

Organ uznaje wiarygodno$¢ i moc dowodowa przedstawionego raportu o oddziatywaniu
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko z ponizszych wzgledéw. Jako bardzo wysokie nalezy
oceni¢ kwalifikacje osob przygotowujacych ten dokument. Stanowiacy zalacznik 4 do raportu -
Raport z inwentaryzacji przyrodniczej dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu elektrowni
wiatrowych Bigcino w gminie Damnica sporzadzony zostat przez:

1) Joanne Kaszewska — Mejer (kierunek biologia, specjalno$¢ botanika — co potwierdza
znajdujaca si¢ w aktach sprawy kopia dyplomu ukonczenia studiow), przy czym zalacznik A
do powyzszej czesci raportu wymienia 7 projektow, w ktorych brata ona udziat, co wskazuje
na jej doswiadczenie w tym zakresie,

2) Michal Jaskiewicz (kierunek ochrona $rodowiska w zakresie ochrona i ksztaltowanie
srodowiska grograficznego - co potwierdza znajdujaca si¢ w aktach sprawy kopia dyplomu
ukonczenia studidow) przy czym zalacznik A do powyzsze] czgsci raportu wymienia
4 projekty, w ktorych brat on udziat, co wskazuje na jego doswiadczenie w tym zakresie.

Stanowiacy zatacznik do raportu ,,Raport z inwentaryzacji entomofauny dla inwestycji
polegajacej na budowie zespotu elektrowni wiatrowych Bigecino w gminie Damnica” zostat
wykonany przez Ann¢ Haplicznik, Roberta Laseckiego i Roberta Szmigiela, przy czym Robert
Lasecki (kierunek biologia - co potwierdza znajdujgca si¢ w aktach sprawy kopia dyplomu
ukonczenia studiow), wedlug zalacznika A do powyzszej czesci raportu wymienia 4 projekty, w
ktérych brat on udziat, co wskazuje na jego doswiadczenie jako entomologa.

Bedacy zatacznikiem do raportu ,,Raport z monitoringu awifauny farmy wiatrowej Biecino”

zostal opracowany przez dr. Jacka Antczaka. Jak wskazano w dotaczonym do powyzszego
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opracowania dokumencie odnoszacym si¢ do jego wyksztalcenia, jest on doktorem nauk
biologicznych o specjalnosci ornitologia. W odniesieniu do jego do$wiadczenia w powyzszym
dokumencie wskazano, iz jest on autorem lub wspoétautorem 50 oryginalnych publikacji naukowych
oraz rozdziatbw w monografiach i czasopismach polskich i migedzynarodowych, miedzy innymi
wspoOtautorem  planu  ochrony  Stowinskiego Parku Narodowego/2001, inwentaryzacji
ornitologicznej obszaru Ramsar "Stowinski Park Narodowy"/2007, planéw 4 rezerwatow
przyrody/2007-2011, operatow faunistycznych 3 gmin w wojewodztwie
zachodniopomorskim/2002-2005, uczestnikiem w Monitoringu Ptakéw Polski (GIOS) - MPPL
(Koordynator regionalny)/od 2003, w Monitoringu Gatunkéw Rzadkich (GIOS) - tabedz krzykliwy
i mewa czarnoglowa/ od 2005, w Monitoringu Zimujacych Ptakéow Wodnych (GIOS) - MZPW
(Koordynator regionalny)/od 2011.

Stanowigcy zatgcznik do raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko
dokument pt.: ,,Raport i ocena potencjalnego oddzialywania projektowanej lokalizacji Farmy
Wiatrowej ,,Bigcino” na nietoperze” zostal opracowany przez Roberta Kosciow. Jak wynika
z przedtozonego dokumentu, ekspert ten jest z wyksztalcenia biologiem S$rodowiska lagdowego,
autorem lub wspotautorem 16 publikacji z z zakresu $cisle powigzanego z jego wyksztalceniem,
a ponadto autorem lub wspotautorem 13 waloryzacji przyrodniczych, ocen oddzialywania na
srodowisko planowanych inwestycji 1 monitoringdéw przyrodniczych.

Podkreslenia réwniez wymaga to, iz aktualno$¢ danych zawartych w raporcie (inwentaryzacja
wykonana miedzy innymi w ostatnim roku) wskazuje na jej zgodno$¢ z aktualnym stanem
faktycznym, co dodatkowo wptywa na wiarygodno$¢ i moc dowodowa przedstawionego raportu
o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

Odnoszac si¢ do kwestii nieuwzglednienia warunku dotyczacego malowania konstrukcji
elektrowni, natozonego w postanowieniu organu uzgadniajgcego, wskaza¢ nalezy, co nast¢puje.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku jako proponowany warunek wskazat ,,do
malowania konstrukcji elektrowni nalezy zastosowa¢ kolor matowej bieli na przejsciu od
jasnoszarego w gornych partiach konstrukcji (kolor ten w najwigkszym stopniu powoduje zanik
elektrowni w krajobrazie) oraz ewentualnie odcieni zieleni u podstawy wiezy (zabieg ten zmniejszy
kontrast elektrowni na tle roslinnosci)”
Z powyzszym warunkiem organ nie moze si¢ zgodzi¢, a tym samym transponowaé¢ go do sentencji
niniejszej decyzji. Po pierwsze organ uzgadniajacy zaproponowanego warunku nie uargumentowat
w uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia. Po drugie nie mozna si¢ zgodzi¢, iz zastosowanie koloru
matowe] bieli na przej$ciu od jasnoszarego w gornych partiach konstrukcji mogtoby spetnié

przyjete przez organ zaloZenie, iz kolor ten spowoduje w najwigkszym stopniu zanik elektrowni
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w krajobrazie. Cel taki moglby zosta¢ spelniony tylko 1 wytacznie przy przyjeciu zatozenia, iz gorne
partie konstrukcji elektrowni (skrzydia turbiny) sa elementem nieruchomym, podczas gdy tak nie
jest. Natomiast ewentualne zastosowanie odcieni zieleni u podstawy wiezy, jakkolwiek jest
zabiegiem majacym na celu zmniejszenia kontrastu elektrowni na tle roslinnosci, to jest rowniez
zabiegiem, ktory poprzez zmniejszenie widocznosci tych elementow konstrukcji turbiny zwiekszy
ryzyko kolizji ptakow, co w Zzadnym wypadku nie moze zosta¢ uznane za wskazane.

Organ nie zgadza si¢ z nalozonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
warunku dotyczacego rozpoczgcia realizacji inwestycji przed okresem legowym ptakow, tj. przed 1
marca, co ma wyeliminowa¢ mozliwo$¢ niszczenia legéw ptakow zwigzanych z krajobrazem
rolniczym. Biorac pod uwage bardzo duzy teren inwestycji i bardzo szeroki jej zakres, nalezy uznac,
ze warunek taki nie zapewni ochrony legéw ptakéw zwigzanych z krajobrazem rolniczym, gdyz
wystarczyloby, aby inwestor gdziekolwiek na danym terenie rozpoczat inwestycj¢, by warunek ten
wypehic, a poza tym uniemozliwiloby w ogodle realizacj¢ planowanej inwestycji.

Odnoszac si¢ do zaproponowanych w opinii Pomorskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Gdansku, uzna¢ nalezy, iz nie jest zasadne zawarcie wszystkich proponowanych
warunkow w sentencji przedmiotowej decyzji. Organ uwzglednia pierwszy warunek proponowany
przez organ opiniujacy w postaci: ,,Nalezy zastosowac¢ proekologiczne technologie prac
budowlanych” (pkt I. 2. 26 sentencji decyzji). Punkt 2 w brzmieniu ,,Nalezy dobra¢ takie parametry
techniczne elektrowni, aby nie byto przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu w istniejacej
1 planowanej zabudowie mieszkaniowej.” organ uwzglednia czesciowo (pkt 1.3.8). Uzna¢ nalezy, iz
w pelni zasadne jest dobranie takich parametrow technicznych elektrowni, aby nie byto przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu w istniejgcej zabudowie, jednak brak jest podstaw do nalozenia
takiego warunku w odniesieniu do planowanej zabudowy, co wynika z tego, iz organ prowadzacy
postepowanie ma obowigzek odnies¢ si¢ do aktualnego stanu faktycznego, a  nie stanu
hipotetycznego, ktory moze zaistnie¢ w przysztosci. Proponowany przesz organ opiniujacy pkt 3
zostal uwzgledniony i zawarty w pkt. II.1 sentencji decyzji, ktory zaproponowany zostat rowniez
przez organ wspoldziatajacy — Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku.

Uzna¢ nalezy, iz obowigzujace przepisy prawne nie zawieraja podstawy prawnej
przyznajacej organom inspekcji sanitarnej kompetencji do okre§lania warunkow w wydanej opinii
w toku postepowania w sprawie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach. Gdyby nawet
przyjaé, ze w opinii organ moze zawrze¢ takie zalecenia, to uzna¢ réwniez nalezy, iz zalecenia takie
ingeruja w kompetencje do naktadania warunkow w odniesieniu do powyzszych kwestii, ktore sg
zastrzezone dla regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska jako organu ochrony §rodowiska.

Majac na uwadze, ze art. 81 ust. 2 ustawy oo$ stanowi ,Jezeli z oceny oddziatywania
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przedsiewzigcia na §rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé
na obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art.
34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.”, organ stwierdza, iZ w powyzszym
zakresie postepowanie zostato przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku, ktéry w wydanym postanowieniu uzgadniajacym stwierdzil, iz planowane
przedsigwzigcie nie bgdzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszary Natura 2000, a tym
samym Wojt Gminy Damnica nie znajduje podstaw do wydania decyzji odmawiajacej zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia. Wynika to rowniez z nastgpujacej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie — potwierdzajacej wniosek, ze brak jest takiego oddziatywania.
Poszczegodlne elektrownie wiatrowe zostaly wyznaczone poza obszarami Natura 2000. Najblizszym
regionalnym korytarzem ekologicznym jest dolina rzeki Lupawy, stanowigca jednoczesnie obszar
Natura 2000 majacy znaczenie dla Wspolnoty ,,.Dolina Lupawy” PLH220036 — korytarz ten
przebiega w odlegtosci 3 km od planowanego zespotu elektrowni wiatrowych ,,Bigcino”. Korytarz
ten umozliwia i stymuluje migracje zwierzat (przede wszystkim ryb, ptakéw zwigzang ze
srodowiskiem wodnym 1 z terenami podmoktymi, niektorych ssakow itp.) oraz przemieszczanie si¢
diaspor ro$lin. Ma tam takZze miejsce transport materii nieozywionej (woda w rzece, rumowisko
wleczone 1 zawieszone), a formy dolinne modyfikuja lokalng cyrkulacj¢ atmosferyczng. Wskaza¢
rowniez nalezy, iz teren planowanej inwestycji nie jest objety inng formg ochrony przyrody
wymieniong w art. 6 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o0o$ ,,Wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii
kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsiewzig¢ Euro 2012 oraz dla przedsiewzieé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin.” Organ tutejszy prowadzac
postepowanie dla wymienionego wyzej zamierzenia inwestycyjnego stwierdzit zgodnos¢ lokalizacji
planowanej inwestycji z ustaleniami uchwaty nr XLVIII/331/10 Rady Gminy Damnica z dnia 21
kwietnia 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w gminie Damnica — w obrebach Bigcino 1 Karzniczka. Planowane przez inwestora elektrownie
wiatrowe, elementy infrastruktury technicznej oraz drogi w petni pokrywaja si¢ z przewidzianym
w powyzszym akcie (w czeSci tekstowej — ustaleniach ogdlnych i szczegotowych oraz czgsci
graficznej) przeznaczeniem terenu. Tym samym brak jest podstaw do wydania decyzji negatywne;j

W sprawie.
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Inwestycja objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
Uchwala Nr XLVIII/331/10 Rady Gminy Damnica z dnia 21 kwietnia 2010 r. w granicach
dzialek:
1. obreb Bigcino: 24, 28, 29, 34, 35, 36/1, 36/2, 55 (cze$ciowo), 162, 163, 182, 184, 186, 189,
198, 200, 201, 202, 203, 204, 205 (czgsciowo), 255, 256;

2. obreb Karzniczka: 15, 16, 17.

Przedmiotem ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — Uchwaly
Nr XLVIII/331/10 Rady Gminy Damnica z dnia 21 kwietnia 2010r. — jest przeznaczenie
terenow

o funkcji rolniczej na lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg techniczng oraz uktad

komunikacyjny i wprowadzenie zakazu zabudowy na terenach rolniczych.

Pozostate tereny (tzn. czg¢$¢ dziatek 205 1 55 obr. Bigcino), na ktérych planowana jest inwestycja nie
s3 objete zadnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zawiadomieniem z dnia 12 wrzesnia 2013 r., znak 1B.6220.7.2012, Wéjt Gminy Damnica
zawiadomit strony postgpowania o prawie wypowiedzenia si¢ o zebranych dowodach oraz
zgloszonych w toku postepowania zadaniach w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

W wyznaczonym terminie zadna ze stron nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Shupsku za posrednictwem Wojta Gminy Damnica, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia decyzji.

Niniejsza decyzja nie zastepuje innych decyzji administracyjnych wymaganych przepisami
prawa, w szczegolnoSci zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewéw oraz zezwolenia na
odstepstwa od zakazow obowiazujacych w stosunku do gatunkoéw roslin lub zwierzat objetych

ochrona gatunkowa.

Optate skarbowg za wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia pobrano na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej

(Dz.U. z 2006r. Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm.)
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Za wydanie niniejszej decyzji optate skarbowa w kwocie 205 zl. (stownie dwiescie pie¢ ztotych)

wplacono na konto Urzegdu Gminy w Damnicy dnia 27 czerwca 2012 roku

Zalaczniki:

1. Charakterystyka przedsiewzigcia.

Otrzymuja:
1. EWG Elektrownie Wiatrowe sp. z 0.0. S.K.A.

ul. Okrzei 17
59-220 Legnica,
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 K.p.a

3. ala.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku
2. Pomorski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Gdansku

3. Powiatowa Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna w Stupsku
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Damnica,dnia 31 pazdziernika 2013 roku

PP.6220.7.2012

Zalacznik nr 1 do decyzji PP.6220.7.2012
z dnia 31.10.2013 roku

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie Zespolu elektrowni wiatrowych ,,Biecino”
z infrastrukturg towarzyszacg w obrebach Bigcino i1 Karzniczka gm. Damnica.

Przedmiotem przedsiewziecia jest budowa zespolu elektrowni wiatrowych, skladajacego
si¢ z nastepujacych, podstawowych elementow:

a) maksymalnie 13 elektrowni wiatrowych o tacznej mocy do 39 MW, do 3 MW kazda,
posadowionych na zelbetonowych fundamentach i wyposazonych w platformy montazowe o
utwardzonej nawierzchni,

b) drogi dojazdowe taczace elektrownie wiatrowe z drogami publicznymi, przebudowywane drogi
lesne, gminne, powiatowe 1 wojewodzkie oraz zjazdy z tych drog,

c) stacja elektroenergetyczna GPO >Bigcino< SN/110 kV wraz z niezbednymi budynkami
technologicznymi,

d) kablowa (podziemna) sie¢ -elektroenergetyczna SN 1taczaca elektrownie wiatrowe
z abonencky stacja elektroenergetyczng GPO,

e) kablowa (podziemna) sie¢ telekomunikacyjna laczaca elektrownie wiatrowe z osrodkiem

automatycznego sterowania ich praca,

Projektowane turbiny wiatrowe nalezy posadowi¢ na terenie dziatek:
- 28,36/1,36/2, 163, 184, 198, 200, 203, 204 obreb geodezyjny Bigcino;
— 16, 17 obreb geodezyjny Karzniczka.

W przedmiotowej inwestycji omiatanie zwigzane z pracg turbin, moze wystapic na terenie dziatek:
- 29,34, 35,202 — obrgb geodezyjny Bigcino.

Projektowany GPZ nalezy zlokalizowa¢ na dziatce nr 36/1 obreb Bigcino, gm. Damnica.

Infrastruktura drogowa (tj. drogi dojazdowe, place montazowe, drogi przebudowywane) nalezy re-
alizowac¢ na terenie dziatek:
— 24,28, 36/1, 36/2, 55, 162, 163, 182, 184, 186, 189, 198, 200, 201, 203, 204, 205, 255, 256
obreb geodezyjny Biecino;
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- 15,16, 17 obreb geodezyjny Karzniczka.

Projektowane linie kablowe SN ze $wiattowodem nalezy zlokalizowa¢ na terenie dzialek obrgbow
ewidencyjnych:
- 28,36/1,36/2, 55,162, 163, 182, 184, 189, 198, 200, 201, 203, 204, 255, 256 obregb geode-
zyjny Bigcino;
- 15,16, 17 obreb geodezyjny Karzniczka.
W ramach projektowanego przedsiewziecia przewiduje si¢ zastosowanie turbin speiniajacych

nastepujace parametry:
1) maksymalna moc do 3 MW (kazda),

2) maksymalna wysokos$¢ przy najwyzszym potozeniu topat wirnika do 170 +/- 5 %, w tym wieza
do 120 m +/- 5%.

3) maksymalna moc akustyczna na poziomie, ktory nie spowoduje przekroczen dopuszczalnego

poziomu halasu zgodnie z przepisami prawa ochrony $rodowiska, na granicy obszaréw zabudowy

mieszkaniowej lub innej przeznaczonej na staly pobyt ludzi oraz na granicy takich obszaréw wyzna-

czonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto wszystkie elektrownie beda spehiaty nastepujace wymogi:

* oznakowanie przeszkody lotniczej (zewnetrzne konce smigiet pomalowane w 5 pasow, o jedna-
kowej szerokos$ci, prostopadtych do osi $migla, pokrywajacych 1/3 dlugosci §migla — 3 pasy
czerwone lub pomaranczowe i 2 biate);

* konstrukcja wiezy stalowa — rurowa, segmentowa, petnoscienna;

* konstrukcja elektrowni w kolorze biatym lub szarym (ujednolicona kolorystyka calego parku

elektrowni);

e zakaz umieszczania reklam, za wyjatkiem oznaczen (logo) producenta lub inwestora, badz
wiasciciela urzadzen.

* Lacznie, na potrzeby realizacji zespolu elektrowni wiatrowych ,,Bigcino”, pod fundamenty,
drogi dojazdowe i1 serwisowe, zwigzane z eksploatacjg elektrowni wiatrowych, przeznaczony
jest teren o powierzchni ok. 6,5 ha. Do powierzchni tej nie wliczono tymczasowych drég
1 dojazdoéw, ktore po zakonczeniu budowy farmy wiatrowej ulegng likwidacji lub zostang
zagospodarowane jako grunty rolne lub lesne.

* Planuje sie¢, ze powierzchnia utwardzona, przewidywana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod lokalizacje pojedynczej elektrowni wiatrowej, tacznie z obszarem zabudowy
drogami dojazdowymi i placami montazowymi wynosi¢ bedzie okoto 4800 m2.

* Tereny planowanej stacji abonenckiej GPO ,,Bigcino” zajmie powierzchni¢ maksymalnie 1,0 ha
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w nieprzekraczalnych liniach zabudowy.

* Szeroko$¢ drog dojazdowych bedzie wynosita ok. 6 m w liniach rozgraniczajacych. Polaczenia
kablowe migdzy projektowanymi elektrowniami wiatrowymi, a stacja GPO zostang wykonane
doziemnie i tym samym nie beda powodowaly koniecznosci wylgczenia gruntéw
z uzytkowania.

Energia elektryczna produkowana w wyniku wykorzystania energii kinetycznej wiatru

w elektrowniach wiatrowych o maksymalnej mocy do 3 MW kazda, podziemnymi kablami

elektroenergetycznymi $redniego napigcia przeslana zostanie do planowanych stacji GPO

,Biecino”.

Transformatory stacji umozliwia zmian¢ napigcia na poziom 110 kV, ktore jest odpowiednie do

przesytania energii elektrycznej na duze odlegtosci.

W ramach budowy stacji transformatorowej i wprowadzenia kabla SN zostang wykonane:
e transformatory mocy posadowione na zelbetowych fundamentach;

e urzadzenia kompensacji mocy bierne;j,

e aparatura taczeniowa posadowiona na zewnetrznych konstrukcjach wsporczych;
* infrastruktura elektroniczna, ktora znajdowac si¢ bedzie w budynku kontenerowym;
e drogi dojazdowe oraz zjazdy;

e sie¢ kanalizacji odwodnienia stanowisk transformatorow z systemem odolejenia;
e instalacja uziemienia i ochrony odgromowe;j stacji;

* systemy zabezpieczen i automatyki stacji;

e system facznosci (Swiattowodowej);

e os$wietlenie zewnetrzne terenu stacji;

* niwelacja, odwodnienie i ogrodzenie terenu stacji;

e zazielenienie terenu stacji i posadzenie zieleni ochronne;.

Energia elektryczna uzyskana w wyniku pracy elektrowni wiatrowych przestana zostanie kablami

SN do planowanej stacji GPO ,,Bigcino” skad zostanie przestana do sieci elektroenergetyczne;.

Technologia wytwarzania energii elektrycznej z wykorzystaniem sitowni wiatrowych i oddawania

tej energii do sieci oparta jest na nastgpujacych przemianach i zjawiskach:

e aerodynamicznej, tj. przemianie energii niesionej przez wiatr na ruch obrotowy wirnika (topaty,

$migta sitowni);
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e elektromagnetycznej, tj. zamianie energii mechanicznej (ruch obrotowy wirnika) na energie

elektryczng (generator pradotworczy);

e clektroenergetycznej, tj. przemianie 1 dopasowaniu elektrycznym  (napigciowym,
czestotliwosciowym 1 fazowym) do sieci odbierajgcej (np. stacja transformatorowa GPO) oraz

na przesyle energii linig elektroenergetyczng do sieci.

Silownia wiatrowa sklada si¢ z wiezy stalowej o konstrukcji rurowej lub segmentowej 1 glowicy —
gondoli wyposazonej w generator pradu, silnik ustawiajacy wirnik w kierunku wiatru, urzadzenie
tlumigce drgania wlasne oraz w elektroniczne zabezpieczenia. Piasta z fopatami wirnika jest wykonana z
tworzyw sztucznych stosowanych w konstrukcjach lotniczych. Kazda z topat $migta sitowni skrecana
jest indywidualnie, w taki sposdb, by utrzymywane byly optymalne warunki pracy, uwzgledniajace
aktualny nap6r wiatru.

Sterowanie praca silowni odbywa si¢ automatycznie. W systemie sterowania programowane s3
parametry powodujace odtgczanie sitowni zaleznie m.in. od czasu trwania przekroczenia ustalonego
progu granicznego predkosci wiatru, przy zwarciach, jak tez przy wyladowaniach elektrycznych,

przerwach na liniach przesytowych, czy tez innych awariach.

Montaz elektrowni odbywa si¢ w miejscach ich posadowienia z gotowych elementow (odcinki
shupa nos$nego, $Smigta, gondola), przy pomocy dzwigu. Elektrownie posiada¢ beda monolityczne,
zelbetowe fundamenty.

Elektrownie wiatrowe sg urzadzeniami bezobstugowymi. W celu prawidlowego funkcjonowania
oraz nadzoru eksploatacyjnego elektrownia wiatrowa bedzie posiada¢ infrastrukturg
telekomunikacyjng (sie¢ podziemnych kabli optotelekomunikacyjnych utozonych réwnolegle do
kabli elektroenergetycznych). Dla potrzeb wymiany danych migdzy poszczegdlnymi elektrowniami,
abonencka stacja elektroenergetyczng GPO ,,Biecino”, a systemami dyspozytorskimi energetyki,

zbudowana zostanie sie¢ teleinformatyczna, umozliwiajaca transmisj¢ danych (Swiattowod).

Elektrownie wiatrowe przewidziane do zastosowania w zespole ,Bigcino” beda sitowniami
najnowszego typu, charakteryzujacymi si¢ niska predkoscig obrotowag $migiet 1 w zwigzku z tym
jednym z najnizszych wspotczynnikéw generowanego hatasu.

Stacja transformatorowa GPO ,,Biecino” SN/110 kV, planowana do realizacji w ramach

przedsigwzigcia, objeta bedzie strefa wylaczong z uzytkowania — teren ogrodzony.

Projekt stacji elektroenergetycznej GPO przewiduje zastosowanie typowych rozwigzan

technicznych oraz urzadzen wysokiej jakosci, wykorzystywanych powszechnie w tego typu obiektach.
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Na elementy projektowanej stacji elektroenergetycznej sktada¢ si¢ bedg m.in.: transformator, uktady
separacji 1 kanalizacji deszczowej, budynek rozdzielni i nastawni, uktady kompensacji mocy bierne;j,
drogi dojazdowe, aparatura laczeniowa, uktady uziemienia i telekomunikacji. W granicach terenu stacji
wybudowane réwniez zostang linie kablowe SN wraz ze Swiattowodami i siecig uziemienia. Stacje
transformatorowe zostang podigczone do kanalizacji sanitarnej a w przypadku braku mozliwosci
wykonania przylacza zastosowane zostang zbiorniki bezodptywowe lub toalety przenosne typu toi toi.
W dwoch ostatnich przypadkach, $cieki komunalne odbierane bedg przez firme¢ posiadajaca stosowane

uprawnienia.

Dzialki przeznaczone do zabudowy stacji transformatorowych usytuowane sg na terenie

pozbawionym kanalizacji deszczowej. System odwodnienia stanowiska transformatora obejmie:

studzienke kontrolng z zelbetowych kregow;
* osadnik z zelbetowych kregow;

* separator koalescencyjny;

* studzienke poboru prob;

* odprowadzenie do studzienki chtonne;.

Stacja transformatorowa zostanie podigczona do kanalizacji sanitarnej a w przypadku braku
mozliwosci wykonania przytacza zastosowany zostanie zbiornik bezodptywowy lub toalety przenosne
typu toi toi. W dwoch ostatnich przypadkach, $cieki komunalne odbierane beda przez firme posiadajaca

stosowane uprawnienia.

Wewnetrzny uklad drog, powiazanych z drogami publicznymi, bedzie umozliwiat dojazd do
elektrowni wiatrowych 1 do abonenckiej stacji transformatorowej stuzbom techniczno-
konserwacyjnym. Drogi beda miaty nawierzchni¢ utwardzona, w pasach o szerokosci ok. 6 m
(z poszerzeniami w rejonach tukow i skrzyzowan).

Generalnie przewiduje si¢ przebieg drog dojazdowych po istniejacych trasach drog lokalnych, nowe
drogi zostang wytyczone jedynie przy braku mozliwosci dojazdu drogami istniejgcymi. Czgs¢
istniejgcych drog powiatowych i gminnych wymagac bedzie przebudowy, ktora polegac bedzie na ich
poszerzeniu w celu uzyskania nawierzchni o szeroko$ci min. 6 m oraz wzmocnieniu istniejace]
nawierzchni.

Tereny posadowienia elektrowni wiatrowych oraz drog dojazdowych i placéw montazowych

zostang rozpoznane badaniami geotechnicznymi gruntu.
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Linie kablowe Sredniego napiecia (SN) ukladane beda w wykopach o glgbokosci ok. 1,2 m
w obrebie uzytkow rolnych i ok. 1,1 m na pozostatych terenach (pas drogowy itp.) oraz o szerokosci
ok. 50-80 cm. Kable (wraz z kablem uziemiajacym) i §wiattowod beda umieszczone wykonanej z

innych wtasciwych materiatéw izolacyjnych.

Dla ulozenia projektowanej linii kablowej SN wykopy na terenach o matym zaggszczeniu uzbrojenia
podziemnego przewiduje si¢ wykona¢ przy wykorzystaniu sprzgtu mechanicznego. Na terenach o
bogatej infrastrukturze oraz w poblizu drzew wykopy beda realizowane przy wykorzystaniu
,mikromaszyn” budowlanych (specjalistyczne minikoparki do kopania waskiego rowu dla utoZenia
kabli, reczne zageszczarki gruntu typu ,,stopa”), recznie lub inng metoda zapewniajacg minimalizacje
rozmiaru wykopow. Drzewa rosngce w poblizu wykopu beda chronione przez zastosowanie mat

stomianych lub siatek ochronnych.

UlozZenie elektroenergetycznych linii kablowych w gruncie mozna réwniez wykonaé¢ za pomocg pluga
(tzw. metoda ptuzenia).

W przypadku lokalizacji linii elektroenergetycznej metoda ptuzenia jej lokalizacja w gruncie polega na
wyorywaniu bruzdy i lokalizacji kabla bezposrednio w ziemi, za pomoca specjalnej konstrukcji ptuga.
Bruzda wykonana przez plug jest relatywnie niewielka (poréwnujac do rozmiaru wykopow przy
metodzie opisanej wczesniej). Stosowanie tej metody nie wigze si¢ z silnym naruszeniem struktury
podioza oraz z powstaniem urobku. Bruzda likwidowana jest zasypka, a pokrywa glebowa jest
rekultywowana. Metode¢ ta stosuje si¢ przede wszystkim na obszarach, na ktdrych nie znajduje si¢

infrastruktura podziemna.

Skrzyzowania z drogami utwardzonymi oraz ciekami zostang wykonane metoda przewiertu
sterowanego lub przecisku, lub inng metoda uzgodniong z wilasciwym organem (dla drog - przez
zarzadce drogi). Masy ziemi z wykopow zostang zuzytkowane na miejscu. Ewentualny ich nadmiar

zostanie wywieziony. Nie przewiduje si¢ odwodnienia wykopow.
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