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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku « LRt P
. z dnia 9 lipca 2015r.

Dziatajac na postawie art. 18 ust. 1 pkt Sa oraz art. 25b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 1113 z p6zn. zm.) —
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku

postanawia:

1) uwzglednié¢ zastrzezenia Wojta Gminy Damnica w odniesieniu do wniosku zawartego w
pkt 9 lit. a wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
Nr WK/0804/20/36/K/2014 z dnia 26 maja 2015r.,

2) oddali¢ zastrzezenia Woéjta Gminy Damnica do wnioskéw zawartych w pkt 4 lit. a, pkt 9
lit. b, pkt 10 i pkt 11 lit. b ww. wystapienia pokontrolnego.

UZASADNIENIE

Wydziat Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
przeprowadzit w okresie od dnia 3 grudnia 2014r. do dnia 27 marca 2015r. kontrole kompleksowa
gminy Damnica. Celem kontroli — obejmujacej lata: 2010 — 2013 — bylo sprawdzenie prawidtowosci
realizacji przez organ wykonawczy uchwal Rady Gminy i innych zadan w zakresie gospodarki
finansowej oraz zaméwien publicznych.

Wiyniki kontroli ujeto w protokole kontroli podpisanym przez obie strony w dniu 27 marca
2015r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Grzegorzowi Jaworskiemu — Wéjtowi Gminy
Damnica.

W zwiazku z wynikami przeprowadzonej kontroli kompleksowej sformutowane zostaio
wystapienie pokontrolne o numerze WK/0804/20/36/K/2014 z dnia 26 maja 2015r., w ktérym
wskazano nieprawidtowosci dostrzezone podczas kontroli, jak réwniez zawarto wnioski majace na
celu usuniecie stwierdzonych uchybien oraz zapobiezenie ich ponownemu wystapieniu w przysziosci.

W pkt 4 lit. a wystapienia pokontrolnego wskazano jako nieprawidtowos¢:

- sporzadzenie zbiorczego sprawozdania Rb-27S z wykonania dochodéw budzetowych jednostek

samorzadu terytorialnego za 2013 rok na podstawie sprawozdan jednostek budzetowych gminy oraz

sprawozdania gminy Damnica — Organ na podstawie m. in. zapisow konta 901 — ,,Dochody budzetu”,
czym naruszono postanowienia § 2 ust. 3 w zw. z § 3 ust. 2 zalacznika Nr 39 — Instrukcja
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego do
obowigzujacego do dnia 23 stycznia 2014r. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010r.

w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

W pkt 9 lit. a i lit. b wskazano nieprawidlowosci przy udzielaniu zamdéwien publicznych i
realizacji zawartych umoéw, tj.:

a) ustalenie szacunkowej wartosci robot budowlanych na przebudowg drogi gminnej
w m. Zagorzyca etap 1 (umowa Nr 271.11.2011 z dnia 30 wrzesnia 2011r. z ceng: 403.013,13 z})
w oparciu o ceny aktualnie wystepujace na rynku, czym naruszono postanowienia art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.
poz. 907 z pdzn. zm.).

Stosownie do wskazanego przepisu warto§¢ zamdwienia na roboty budowlane ustala si¢ na
podstawie:

— kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo
na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym,

— planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.
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b) Wyplacenie wynagrodzenia za wykonanie rob6t dodatkowych (zleconych umowa
Nr1B.7011.21.2012 z dnia 9 listopada 2012r. z ceng 16.224,71 zl) do zadania: Przebudowa drogi
gminnej w m. Zagorzyca etap II (umowa nr W.1.272.10.2012 z dnia 25 pazdziernika 2012r.)
w wysokosci 16.224,71 zt w dniu 28 grudnia 2012r., tj. przed dniem spelnienia warunku do
otrzymania wynagrodzenia, ktorym byl bezusterkowy koncowy odbiér robét (ktérego dokonano
w dniu 1 marca 2013r.), czym naruszono postanowienia w/w uméw oraz art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn.
zm.).

W § 4 umowy Nr IB.7011.21.2012 zawarto odestanie w sprawach nia nieuregulowanych do
postanowien umowy gléownej nr W.1.272.10.2012 — m. in. do zagadnienia terminu i warunkOow
platnosci wynagrodzenia. Sprawy te zostaly uregulowane w § 5 ust. 112 umowy nr W.1.272.10.2012
w nastepujacy sposob: ,,Rozliczenie za wykonane roboty bedzie si¢ odbywato na podstawie faktury
VAT zlozonej na dziennik podawczy zamawiajacego, ptatne przelewem na nr konta wykonawcy (...)
za prace zakonczone odbiorem koncowym robot. Integralnym zalacznikiem bedzie bezusterkowy
protoko6t koncowego odbioru robét, potwierdzony przez Kierownika Budowy, Inspektora Nadzoru i
Zamawiajacego. Termin platnosci faktury ustala si¢ na 14 dni po bezusterkowym odbiorze
wykonanego zadania”.

W pkt 10 wystgpienia pokontrolnego wskazano jako nieprawidlowosé:

- dokonanie w 2012 roku modernizacji trzech zatoczek autobusowych (warto$¢ nakladéw ogoétem:

13.852,62 zl) znajdujacych si¢ w pasach dréog powiatowych (nie wchodzacych w skiad mienia

komunalnego gminy Damnica), czym naruszono art. 19 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 20 pkt 4 i art. 20 f pkt

2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 460) w

zw. z art. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.

poz. 594 z p6ézn. zm.).
W pkt. 11 lit. b wskazano nieprawidlowo$¢ dotyczaca naruszenia przepisow wewngtrznych
jednostki tj.:

- dokumentowanie wyptacenia gotdéwka w kasie Urzedu Gminy wynagrodzen na podstawie list ptac

(71 list plac — wszystkie poddane kontroli) wlasnymi zbiorczymi dowodami wyptaty wystawionymi

przez kasjera, ktore nastgpnie nie byly sprawdzone pod wzglgdem merytorycznym i formalnym oraz

nie byly zatwierdzone do wyplaty, czym naruszono § 7 Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej w

Urzedzie Gminy Damnica wprowadzonej jako zatacznik Nr 6 do zarzadzenia Nr 12/2012 Woijta

Gminy Damnica z dnia 6 lutego 2012r. w sprawie przyjecia zasad (polityki) prowadzenia

rachunkowosci dla Urzgdu Gminy Damnica oraz okreslenia obowiazujacej dokumentacji w tym

zakresie.

W odniesieniu do wyzej stwierdzonych nieprawidlowosci w wystapieniu pokontrolnym,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, sformutowano,
migdzy innymi, wnioski o spowodowanie usunig¢cia przedstawionych nieprawidtowosci poprzez:

1. sporzadzanie sprawozdan budzetowych zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej,

2. przestrzeganie Prawa zamowien publicznych, ustawy o finansach publicznych oraz zawartych z
wykonawcami uméw przy udzielaniu i rozliczaniu zamdwien publicznych,

3. dokonywanie wydatkow inwestycyjnych w zakresie zadan nalezacych do wiasciwosdci gminy
albo ich wykonywanie na mocy porozumien o przejeciu zadania do realizacji lub udzieleniu
pomocy innej jednostce samorzadu terytorialnego,

4. przestrzeganie wewnetrznych przepisow jednostki.

Ponadto w przedmiotowym wystgpieniu pokontrolnym poinformowano Wojta Gminy
Damnica o przystugujacym prawie zgloszenia zastrzezen do wnioskéw zawartych w wystapieniu
(zgodnie z art. 9 ust. 3 1 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej [zby.

W dniu 10 czerwca 2015 roku do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku wplyneto
pismo Wojta Gminy Damnica z dnia 10 czerwca 2015r., w ktorym Wojt zglosil zastrzezenia do
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wystapienia pokontrolnego w czgsci objgtej pkt 4 lit. a, 9 lit. ai b, pkt 10 i pkt 11 lit. b wskazujac na
nastepujace okolicznosci.

W odniesieniu do pkt 4 lit. a wystapienia pokontrolnego w ocenie Wojta Gminy sprawozdania
jednostkowe jednostek podlegtych gminie Rb-27S (w tym Urzedu Gminy) sporzadzane sa zgodnie z
przepisami na podstawie ewidencji analitycznej, prowadzonej do konta 130 — Rachunek biezacy
jednostki, w zakresie wplywéw planowanych, naleznych wykonywanych i otrzymanych oraz
naleznosci pozostalych do zaptaty i nadptat. Z kolei sprawozdania jednostkowe organu na podstawie
ewidencji ksiggowej, prowadzonej na kontach dla budzetu organu w uzgodnieniu z zapisami konta 901
— Dochody budzetu, prowadzonego wedlug podzialek planu finansowego. Wobec powyzszego dane w
nich zawarte wynikaja z ewidencji ksiggowe;j.

Ponadto sporzadzanie oddzielnych sprawozdan z wykonania dochodéw organu jest
uzasadnione ze wzglegdu na wyodrgbnienie ich w programie ,,Besti@” Systemie Zarzadzania
Budzetami jednostek samorzadu terytorialnego.

Od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014r. w
sprawie sprawozdawczosci (24 stycznia 2014r.), w ktérym dodano ust. 2 w § 4 Zalacznika Nr 39 do
przedmiotowego rozporzadzenia, uregulowano kwestie sporzadzania sprawozdania jednostkowego
jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu z wykonania planu
dochodoéw budzetowych, jednakze nie zmieniono programu ,,Besti@”, w tym zakresie.

Zatem, w ocenie Wojta Gminy Damnica, zarzut naruszenia § 2 ust. 3 w zw. z § 3 ust. 2
zatacznika Nr 39 — Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego do obowigzujacego do dnia 23 stycznia 2014r. rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej nie jest zasadny.

W odniesieniu do pkt 9 lit. a wystgpienia pokontrolnego Wojt podnidst, ze ustalenie
szacunkowej wartosci rob6t budowlanych na przebudowe drogi gminnej w m. Zagoérzyca, etap I
(umowa Nr 271.11.2111 z dnia 30 wrzesnia 2011r. z cena 403.013.13 zl) nastapilo na podstawie
zaktualizowanego w czerwcu 2011r. kosztorysu inwestorskiego, na kwote 995.510,76 zt netto,
ktoérego integralng czg¢$¢ stanowi dokument: ,,Kosztorys Przebudowa drogi gminnej w m. Zagorzyca
— etap 1”7, na kwotg 365.759,22 zt netto. We wniosku o wszczgcie postepowania o zamoéwienie
publiczne z dnia 25 sierpnia 2011r. dotyczacego przebudowy drogi gminnej w miejscowosci
Zagorzyca — poszerzenie jezdni, wykonanie nowej nawierzchni asfaltowej, chodnikéw i zjazdéw,
realizowanej w ramach zadania inwestycyjnego ,,Przebudowa drogi gminnej w Zagoérzycy”,
omytkowo wpisano, ze ustalenie szacunkowej warto$ci zamowienia netto, w wysokosci 365.853,66
z1, nastgpito na podstawie analizy cen rynkowych z roku biezacego. Wéjt dodal réwniez, iz kwota
zabezpieczona w budzecie Gminy Damnica na realizacj¢ omawianego zadania zostala zaplanowana
na podstawie zaktualizowanego kosztorysu inwestorskiego, dotyczacego I etapu inwestycji. Kwota
uwzgledniona w budzecie wynosita 450.000 zt brutto, a kwota z kosztorysu inwestorskiego wynosita
449.883,84 zt.

Zatem, w ocenie Wojta, wskazana nieprawidtowosc¢ jest bezzasadna.

W doniesieniu do pkt 9 lit. b wystapienia pokontrolnego Wojt podnidsl, iz wyplaty
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w dniu 28 grudnia 2012 r. za roboty dodatkowe, stwierdzone
protokotem koniecznosci z dnia 9 listopada 2012r., dokonano na podstawie protokolu odbioru
koncowego z dnia 3 grudnia 2012r., po zrealizowaniu przez wykonawcg¢ wszystkich robot
dodatkowych, uwzglednionych w umowie nr 1B.7011.21.2012 z dnia 9 listopada 2012r. Potwierdza
to jednoznacznie tresé pkt 5 przywolanego protokolu, stanowiacego, ze ,,Komisja po wizji w terenie i
zapoznaniu si¢ z dokumentacja stwierdza, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zamoéwieniem i
warunkami technicznymi na ogdlna warto$¢ 13.190,82+VAT”. Z kolei zapis zawarty w pkt 6
protokotu odbioru koncowego z dnia 3 grudnia 2012r. w brzmieniu ,,usungé zastoiska wody przy
wjezdzie do nieruchomosei nr 140/1. Termin usunigcia usterki — 30.04.2013r.” — posiada odniesienie
do odrebnej dziatki, nieobjetej umowa nr 1B.7011.21.2012r. z dnia 9 listopada 2012r., jak réwniez
nieuwzglednionej w protokole koniecznos$ci, sporzadzonym w tym samym dniu, a tym samym jej
usunig¢cie nie bylo przedmiotem platnosci dokonanej przez gming Damnica, na rzecz wykonawcy w
dniu 28 grudnia 2012r.

Usterka wskazana w punkcie 6 protokotu odbioru koncowego zostata stwierdzona
bezposrednio w trakcie jego trwania w dniu 3 grudnia 2012r. i pozostaje bez zwigzku z umowa nr
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IB.7011.21.2012, na ktorej podstawie dokonano powyzej przywotanej ptatnosci na rzecz wykonawcy.
Przedmiotowa usterka podlegata usunigciu, zgodnie z § 9 ust. 1 umowy Nr W1.272.10.2012 z dnia 25
pazdziernika 2012r., zgodnie, z ktéorym ,,wykonawca usunie wady i usterki powstale w trakcie
realizacji przedmiotu (...) w innym terminie uzgodnionym przez strony”.

Zatem, w ocenie Wojta, wydatki publiczne gminy Damnica dokonywane byly w wysokosci i
terminach wynikajacych z wezes$niej zawartych umow.

W odniesieniu do pkt 10 wystapienia pokontrolnego Wojt Gminy Damnica podnidst, ze
koniecznos¢ realizacji przedmiotowych zadan wynikata bezposrednio z ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku na przystankach komunikacyjnych, ktore sa polozone na jej
obszarze przy drogach publicznych bez wzgledu na kategori¢ tych drég.

Z uwagi na stan techniczny terenu w obrgbie wskazanych przystankdw, utrzymanie czystosci i
porzadku bylo mozliwe jedynie po utwardzeniu tego terenu. Najbardziej gospodarna, a jednoczesnie
efektywna i skuteczng metoda modernizacji zatoczek autobusowych bylo ich utwardzenie betonem.

Wojt podkreslit przy tym, iz powyzsze mialo wplyw na poprawe bezpieczenstwa lokalnej
spotecznosci, a tym samym na realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym.

W odniesieniu do pkt 11 lit. b wystapienia pokontrolnego Wéjt Gminy Damnica podniost, ze
wyplata wynagrodzen gotoéwka w kasie Urzgdu Gminy Damnica dokonywana jest na podstawie
zrodtowych dowodéw kasowych, sprawdzanych pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym oraz zatwierdzanych do wyplaty, a mianowicie na podstawie list plac, ktore
przechowywane sq w odr¢gbnym segregatorze. Nie sa tworzone zast¢pcze dowody wyptat gotéwki, a
jedynie drukowane sg zestawienia wykonanych operacji, ujetych w raporcie kasowym. Ponadto dla
wlasnej kontroli, sporzadzane sg zestawienia pobrania gotowki z banku do kasy, na okreslone
wydatki, ktére nie s3 wymagane obowigzujacymi normami prawnymi, ani tez faktycznie nie stanowia
podstawy wypfaty.

Zatem, w ocenie Wojta, bezpodstawny jest zarzut naruszenia § 7 Instrukcji dotyczacej
gospodarki kasowej w Urz¢dzie Gminy Damnica.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku stwierdza, co nastgpuje:

zgodnie z art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zastrzezenia do wnioskéw
zawartych w wystapieniach pokontrolnych rozpatruja kolegia izb. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko, stosownie do brzmienia art. 9 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, zarzut naruszenia
prawa poprzez bi¢dng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych Wéjtowi Gminy Damnica przystugiwato prawo zgloszenia
zastrzezen do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym.

Zlozone zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, bedace przedmiotem rozpoznania
Kolegium Izby, dotycza zarzutu naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie.

W zakresie zarzutu pkt 4 lit. a wystapienia pokontrolnego, Kolegium tut. Izby stwierdza, co
nastepuje.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej sprawozdania zbiorcze sa sporzadzane przez przewodniczacych
zarzadow jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im
podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego (urzedu), jako
jednostki budzetowe;j i jako organu (§ 6 ust. 1 pkt 3), a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny
by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (§ 9 ust. 2).

Natomiast zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 2 w zwiazku z § 2 ust. 4 zatacznika Nr 39 —
Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego do w/w rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej sprawozdania
jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostek budzetowych sporzadza sig¢
w zakresie wplywow planowanych, naleznych, wykonanych i otrzymanych oraz naleznosci
pozostatych do zaptaty, w tym zaleglosci netto (nalezno$ci pozostale do zaplaty, ktérych termin
zaplaty mingl i moga by¢ egzekwowane) oraz nadptaty (kwoty nadptacone). Dochody wykonane
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wykazuje si¢ na podstawie danych ksiggowosci analitycznej dochodow budzetowych do rachunku
biezacego - subkonto dochodow oraz do kasy jednostki i zaptaconych karta ptatnicza (tj. konta 130
»Rachunek biezacy jednostki”).

Ponadto zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowodci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 289) do przychodéw
urzedu jednostki samorzadu terytorialnego zalicza si¢ dochody budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego nieuj¢te w planach finansowych innych samorzadowych jednostek budzetowych.
Dotyczy to dochodéw z tytutu subwenc;ji, dotacji, Srodkéw z UE, jak rowniez udzialéw w podatkach.

Analogicznie to zagadnienie obecnie reguluje rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16
stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

W ocenie Kolegium tut. Izby sporzadzenie zbiorczego sprawozdania Rb-27S z wykonania
dochodéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego za 2013 rok na podstawie sprawozdan
jednostek budzetowych gminy oraz sprawozdania gminy Damnica — Organ na podstawie m. in.
zapisow konta 901 — ,,.Dochody budzetu” jest dzialaniem nieprawidtowym. Zatem Kolegium tut. Izby
nie uwzglednia zastrzezenia Wojta Gminy w tym zakresie.

W odniesieniu do nieprawidlowosci dotyczacej ustalenia szacunkowej wartosci robot
budowlanych na przebudowe drogi gminnej w m. Zagorzyca, etap 1 - w oparciu o ceny aktualnie
wystepujace na rynku, czym naruszono postanowienia art. 33 wust. 1 ustawy. Prawo zamoéwien
publicznych (pkt 9 lit. a wystapienia pokontrolnego), Kolegium tut. Izby stwierdza, co nastgpuje.

Z wniosku o wszczgcie postgpowania 0 zamowienie publiczne na ,,Przebudowe drogi gminne;
w miejscowosci Zagorzyca — poszerzenie jezdni, wykonanie nowej nawierzchni asfaltowe;,
chodnikéw i zjazdow realizowanej w ramach zadania inwestycyjnego ,,Przebudowa drogi gminnej w
Zagorzycy” okreslono szacunkowg wartos¢ zamowienia netto na podstawie analizy cen rynkowych z
roku biezacego. Wniosek ten zostal podpisany przez Woéjta Gminy Damnica. Nastgpnie z protokotu
postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego dot. w/w przedmiotu zamowienia wynika
réwniez, ze warto$¢ zamodwienia zostata ustalona w dniu 25 sierpnia 2011r. na podstawie analizy cen
rynkowych roku biezacego. Protokdt z postgpowania zatwierdzit Wojt Gminy Damnica. Wojt zlozyt
o$wiadczenie, ze podczas przeprowadzonej kontroli zostata zlozona petna dokumentacja zwigzana
z planowaniem, zleceniem, realizacja i rozliczeniem w/wym. zadania.

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 ustawy. Prawo zamowien publicznych warto$¢ zamdwienia na
roboty budowlane ustala si¢ na podstawie:

- kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej
albo na podstawie planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym,

- planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.

7 zastrzezen Wojta ztozonych do wystapienia pokontrolnego wynika, ze omylkowo wpisano,
iz ustalenie szacunkowej wartosci netto w wysokosci 365.853,66 PLN nastapito na podstawie analizy
cen rynkowych z roku biezacego.

Z kosztorysu inwestorskiego na przebudoweg drogi gminnej w m. Zagorzyca wynika, ze
wartos$¢ zadania zostala ustalona na jego podstawie.

Wprawdzie z wniosku o wszczgcie postepowania, jak 1 protokotu z postgpowania wynika, ze
warto$¢ szacunkowa zostata ustalona na podstawie analizy cen rynkowych z roku biezacego, to
jednakze Kolegium tut. Izby uwzglednilo wykazang omyltke i uznato, ze oszacowanie prawidtowej
warto$ci nastapito na podstawie wspomnianego kosztorysu.

Zatem Kolegium tut. Izby uwzglednito zastrzezenie Wéjta Gminy Damnica w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do nieprawidlowosci dotyczacej wyplacenia wynagrodzenia za wykonanie robot
dodatkowych do zadania: Przebudowa drogi gminnej w m. Zagorzyca etap II w wysokosci 16.224,71
zt w dniu 28 grudnia 2012r., tj. przed dniem spelnienia warunku do otrzymania wynagrodzenia,
ktorym byl bezusterkowy koncowy odbidér robét, (ktérego dokonano w dniu 1 marca 2013r.),
wskazanej w pkt 9 lit. b wystapienia pokontrolnego, Kolegium tut. Izby ustalito, co nast¢puje.
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W dniu 25 pazdziernika 2012r. pomigdzy gming Damnica, reprezentowana przez Wojta
Gminy, zwanym Zamawiajacym a POL-DROG sp. z 0.0. ul. Sandomierska 35 reprezentowana przez
Wykonawce Damiana Kryszewskiego zostala zawarta umowa Nr W1.272.10.2012. Przedmiotem
umowy byla modernizacja drogi gminnej w Zagérzycy, poprzez korekte cech geometrycznych,
wzmocnienie konstrukcji, budowe chodnika i zjazdow. Zakres prac obejmuje fragment drogi o
dhugosci ok. 265 m, poszerzenie jezdni do 6m, wykonanie chodnika jednostronnego z kostki
betonowej typu POLBRUK o szeroko$ci 1,5m.

Z tresci § 5 ust. 1 1 2 umowy wynika, iz ,,Rozliczenie za wykonane roboty be¢dzie si¢
odbywato na podstawie faktury VAT zlozonej na dziennik podawczy Zamawiajacego, platne
przelewem na nr konta wykonawcy (...) za prace zakonczone odbiorem koncowym robot.
Integralnym zatacznikiem begdzie bezusterkowy protokdt konicowego odbioru robét, potwierdzony
przez Kierownika Budowy, Inspektora Nadzoru i Zamawiajacego. Termin ptatnosci faktury ustala si¢
na 14 dni po bezusterkowym odbiorze wykonanego zadania”.

W dniu 9 listopada 2012r. w/w strony podpisaly umowg¢ Nr I[B.7011.21.2012 na roboty
budowlane. W zwiazku z ujawnieniem w trakcie realizacji umowy koniecznosci wykonania robot
dodatkowych, ktoérych wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji, ktérej nie mozna bylo
wezesniej przewidzie¢, Zamawiajacy powierzyl Wykonawcy do realizacji kolejny zakres robét.
Strony okreslity termin wykonania do dnia 25 listopada 2012r. i ustality wynagrodzenie Wykonawcy
na wartos¢ brutto 16.224,71 zi.

Ponadto w tresci § 4 umowy zawarto odestanie w sprawach nia nieuregulowanych do
postanowien umowy giéownej nr W.1.272.10.2012 — m. in. do zagadnienia terminu i warunkow
platnosci wynagrodzenia. Nastepnie Wykonawca wystawit fakture Nr CESDP/SFNE/1212/023 z
dnia 13 grudnia 2012 roku na kwote 16.224,71 zi, za$ zaplata nastgpita w dniu 28 grudnia 2012 roku.
Tymczasem protokot odbioru robét catosci przedmiotowego zadania zostat podpisany dnia 1 marca
2013r. W protokole Komisja uznala, ze roboty sg odebrane zgodnie z umowa.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze odbiér robét budowlanych ma zasadnicze znaczenie dla
rozliczen mig¢dzy stronami kontraktu budowlanego. W uwagi na wzajemny charakter umowy
o roboty budowlane, z chwilg odbioru aktualizuje si¢ uprawnienie wykonawcy do zadania od
inwestora wynagrodzenia. Ponadto odbiér stanowi potwierdzenie wywigzania si¢ przez wykonawce
z jego obowiazkéw. W nastgpstwie dopiero dokonanie odbioru bez zastrzezen, moze stanowic
przestank¢ wydatkowania wynagrodzenia dla wykonawcy.

Biorac pod uwage postanowienia umowy Nr W1.272.10.2012. z dnia 25 pazdziernika 2012r., a
w szczegblnosci jej postanowienia dotyczace rozliczenia za wykonane roboty, Kolegium tut. Izby
oddalito zastrzezenia Wojta Gminy Damnica w powyzszym zakresie.

Odnoszac si¢ do nieprawidtowosci polegajacej na dokonaniu w 2012 roku modernizacji trzech
zatoczek autobusowych znajdujacych si¢ w pasach drog powiatowych (nie wchodzacych w sktad
mienia komunalnego gminy Damnica), czym naruszono ustawe o drogach publicznych w zwiazku z
ustawa o samorzadzie gminnym (pkt 10 wystapienia pokontrolnego), Kolegium tut. Izby stwierdzito,
CO nastepuje.

Stosownie do tresci art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy naleza
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotow.

Natomiast z przepisoéw ustawy o drogach publicznych wynika, ze zarzadcami drog dla drog
powiatowych sa zarzady powiatow. Do zarzadcy drdég natomiast nalezy m. in. utrzymanie
nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czg¢sci pasa drogowego, o ktdrych mowa w art.
20f pkt 2 tej ustawy.

Wskazany przepis nakazuje zarzadcom drég udostepni¢ nieodptatnie gminie na jej wniosek
czg$¢ pasa drogowego w celu budowy, przebudowy i remontu wiat przystankowych lub innych
urzadzen stuzacych do obstugi podréznych.

Z powyzszego wynika, ze modernizacja zatoczek autobusowych potozonych w ciagu drog
powiatowych jest zadaniem powiatu jako zarzadcy takich drég. Jako sprawa zastrzezona moca
ustawy na rzecz innego podmiotu nie moze zatem wchodzi¢ w zakres dzialania gminy.
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Gmina moze réwniez wykonywac zadania z zakresu wlasciwosci powiatu. W tym przypadku
jedyna podstawa wykonywania tych zadan sa porozumienia z jednostkg samorzadu terytorialnego
(art. 8 ust. 2a ustawy o samorzadzie gminnym).

Z ustalen kontroli nie wynika, aby gmina zawarta z wlasciwym powiatem porozumienie dot.
wykonania w/w modernizacji, czy tez udzielita powiatowi pomocy rzeczowe;j.

Ponadto W¢jt potwierdza fakt wystapienia nieprawidlowosci stanowiacej podstawe
sformutowania wniosku zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
Podkreslil, ze dotychczasowe doswiadczenie we wspolpracy z samorzadem powiatu wskazuje, iz
zadanie uznane za priorytetowe na poziomie gminy nie stanowi przestanki do podjecia si¢ jego
realizacji przez powiat.

Warto réwniez zauwazy¢, ze z powolanego przez Wojta przepisu art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jednoznacznie wynika, ze obowiazkowym zadaniem
wlasnym gminy jest utrzymanie czystosci i porzadku na przystankach komunikacyjnych, ktérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina oraz ktére sa potozone na jej obszarze przy drogach
publicznych bez wzgledu na kategorig tych drég. Nie mozna wiec w drodze wyktadni celowosciowe;j
przyjmowa¢ w oparciu 0 ww. przepis, ze gmina moze w rzeczonym zakresie przedmiotowym
dokonywa¢ innych jeszcze rodzajowo czynnosci (np. modernizacji zatoczek autobusowych), ktore
nie mieszcza si¢ we wspomnianym okresleniu ustawowym, czyli w zakresie utrzymania czystosci i
porzadku.

Ponadto ugruntowane jest stanowisko w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, ze w prawie
administracyjnym nie obowiazuje zasada, iz to, co nie jest zabronione jest dozwolone, wregcz
przeciwnie, zasadg prawa administracyjnego jest dziatanie $cisle na podstawach i w granicach prawa
(zasada legalizmu), por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2007r. sygn.
akt I OSK 50/07, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca
2014r. sygn. akt I SAB/Po 29/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia
2014r. sygn. akt I OSK 1270/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
29 pazdziernika 2014r. sygn. akt II SA/Kr 1125/14.)

Zatem w $wietle powyzszych ustalen Kolegium tut. Izby postanowilo oddali¢ w calosci
zastrzezenie wniesione przez Wojta Gminy Damnica w przedmiotowym zakresie.

W odniesieniu do nieprawidlowosci dotyczacej naruszenia przepisoéw wewnetrznych jednostki
tj.: dokumentowania wyptacenia gotéwka w kasie Urzedu Gminy wynagrodzen na podstawie list ptac
(71 list ptac — wszystkie poddane kontroli) wlasnymi zbiorczymi dowodami wyplaty wystawionymi
przez kasjera, ktore nastgpnie nie byly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalnym oraz
nie byly zatwierdzone do wyptaty, czym naruszono § 7 Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej w
Urzedzie Gminy Damnica (pkt 11 lit. b wystapienia pokontrolnego), Kolegium tut. Izby stwierdzilo,
Co nastgpuje.

Zgodnie z § 7 Instrukcji wyplata gotéwki z kasy moze nastapi¢ na podstawie Zrédlowych
dowodéw uzasadniajacych wyptate tzn. na podstawie m. in. wilasnych zrédlowych dowodow
kasowych, dowodéw wyptat KW. Wtasne zrédtowe dowody kasowe i zastepcze dowody wyptat
gotowki powinny by¢ przed dokonaniem wyptaty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i
formalnym; procedura zobowiazuje do wykonania tych czynnosci zamieszczajac na dowodach
kasowych swd] podpis 1 date. Sprawdzone dowody zatwierdza do wyptaty Wit
i Skarbnik Iub osoby przez nich upowaznione.

Podstawg zgloszenia =zastrzezenia przez wlasciwy organ jednostki kontrolowanej jest,
stosownie do brzmienia art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zarzut
naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Przypadek blednej
wykladni prawa polega na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego, za$s
niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polega¢ moze na wadliwym wyborze normy prawnej lub
nieprawidlowej jej subsumpcji, tj. blednym identyfikowaniem ustalonego stanu faktycznego z
okreslonym przepisem prawnym i tym samym nieadekwatnym okresleniem skutkow prawnych
wynikajacych z tego przepisu.

Whiesione przez Wojta zastrzezenie nie zawiera zarzutu naruszenia przez tut. Izbe
jakiegokolwiek przepisu prawa poprzez jego btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, a wiec
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nie speinia formalnych kryteriow stawianych zastrzezeniom w ustawie o regionalnych izbach
obrachunkowych.
Zatem Kolegium tut. [zby nie uwzglednito zastrzezenia Wojta w powyzszym zakresie.
Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig srodek odwolawczy.




