ZP.271.13.2019 15 listopada 2019
Zamawiajacy: Gmina Damnica

do Wykonawcow

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na  roboty
budowlane — zadanie pn. ,,Przebudowa drég gminnych w miejscowosci Damnica (ul. Le$na i

ul. Parkowa)

Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamo6wien
Publicznych informuje, iz wptynely zapytania od Wykonawcéw dotyczace tresci Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwang dalej ,,SIWZ”. Zamawiajgcy przekazuje tresé
zapytania wraz z odpowiedziami na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych.

Pytanie nr 1

1. Wykonawca wnosi o zmiang wysokosci kar umownych zastrzezonych w §6 Umowy jak
réwniez wprowadzenie limitu kar umownych. W ocenie Wykonawcy okolicznosé nie okregle-
nia limitu oraz wysokos¢ zastrzezonych kar, prowadzi do wniosku, ze zastrzezone przez Za-
mawiajacego kary sg wygdrowane. Dodatkowo Wykonawca wnosi o zmiang podstawy nalicze-
nia kar umownych z ,,0p6Znienia” na ,,zwhoke”.

W doktrynie prawa zamowieti publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Od-
wotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie
przez Zamawiajgcego w umowie razaco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie
za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr
164, poz. 1163 z pdzn. zm.), ktdre moze by¢ uzasadniong podstawg do zadania uniewaznienia
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo
zamoéwien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajacg zawar-
cie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje po-
twierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt:
KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wylacznie
odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt
wygorowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie
réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z za-
sadami wspéltzycia spolecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niewazno$cig czynnosci
prawnej na podstawie przepisu art. 353! k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mieé réwniez
na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku
Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wy-
gorowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz , kara umowna nie moze by¢
instrumentem shuzagcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$é majat-
kowa w istotny sposob przekraczajaca wysokosé poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem



miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi interesw stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu dhuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w
jednym ze swoich ostatnich orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze obowigzujacy w Polsce system zamowier publicznych niejedno-
krotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz
akceptowania krétkiego terminu realizacji zaméwienia (np. budowy obiektu). Wykonawca jest
takze czgsto zmuszony zaakceptowaé wysokosé kary umownej w wypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. W praktyce prowadzi to czgsto do naruszenia faktycz-
nej réwnosci stron zawieranej umowy, co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczesnie uwage, iz w postanowieniach uméw wiekszosci prowadzonych obec-
nie postgpowan publicznych, ktérych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwe-
stycji infrastrukturalnych, kara umowna za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stro-
nie Wykonawcy ksztaltuje si¢ na poziomie 2% - 10% wartosci kontraktu, a kary umowne za
zwloke w realizacji umowy, wynosza od 0,01% do 0,1% wartosci kontraktu. Ponadto w zdecy-
dowanej wigkszosci obecnie prowadzonych postgpowan kary umowne za przekroczenie ter-
minu realizacji okreslone sg za kazdy dzien zwloki, a nie op6znienia w wykonaniu robét. Wy-
sokos¢ kar umownych z tytutu zwloki/op6znienia w realizacji umowy, jakich zadaé moze Za-
mawiajacy, czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci umowy do wysokosci kar z tytutu od-
stapienia od umowy lub w odniesieniu do wartosci kontraktu, tj. do wysokosci 20% wartosci
kontraktu netto. W ocenie Wykonawecy jest to zasadne dziatanie skutkujace z jednej strony do-
stateczng i proporcjonalng ochrong Zamawiajacego w przypadku winy Wykonawcy, za$ z dru-
giej strony nie stwarzajgcg zagrozenia dla dziatalnodci firmy Wykonawcy i nie stwarzajace
nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych
W § 6 ust. 3 pkt 1 oraz 6 ust. 3 pkt 2 do wysokosci 0,1% wartosci brutto przedmiotu umowy za
kazde zdarzenie. Wykonawca wnosi o wprowadzenie limitu kar umownych wskazanych w §
6 ust. 3 do wysokosci 20% wartosci brutto przedmiotu umowy.

Dodatkowo Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kar umownych z tytulu odstapienia od
Umowy zastrzezonej w §6 ust. 3 pkt. 3 do wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy. W
ocenie Wykonawcy okreslenie kary na putapie 20% w wynagrodzenia brutto jest karg razaco
wygbrowana. Wykonawca uzasadnia wskazany wniosek powoluj gc¢ si¢ na argumentacje wska-

zang powyze;j. .

Pytanie nr 2 Wykonawca wnosi o zmiang podstawy naliczenia kar wskazanych § 6 ust. 3 pkt.
1, pkt. 2 przez zastgpienie stowa ,,op6znienie” stowem ,,zwhoka™. Wykonawca nie moze by¢

obcigzany karami za zdarzenia na ktére nie ma wplywu i za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
Odpowiedz do pytania 1 oraz 2
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zaproponowane przez Wykonawcg zmiany.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy jako jednostka samorzgdu
terytorialnego, w $wietle przepis6w ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
musi kierowa¢ si¢ przede wszystkim zasadg gospodarno$ci. Wprowadzenie limitu kar
umownych, o co wnosi Wykonawca prowadzitoby do ograniczenia Zamawiajgcego w zakresie

uprawnienia na wypadek klopotéw przy realizacji umowy. Ustawa Prawo zaméwiefi



publicznych, jak réwniez przepisy kodeksu cywilnego nie okre$laig maksymalnej wysokosci
kar umownych ani nie formutuja definicji kary razaco wysokiej. Brak zastrzezenia gdrnego
limitu wszystkich kar umownych jest zgodny z zasada swobody uméw i uprawnieniem
Zamawiajgcego dzialajacego w interesie publicznym do zwigkszenia odpowiedzialnosci

wykonawcow za nalezyte wykonanie zaméwienia.

W ocenie Zamawiajgcego nie istnieje ryzyko zbyt dotkliwych kar dla Wykonawcy. Jak stusznie
stwierdzita w wyroku z dnia 6 maja 2016 Krajowa Izba Odwotawcza, Ustawodawca wyposazy}t
zamawiajgcego w uprawnienia stuzace przeprowadzeniu postgpowania w sprawie zamoéwienia
publicznego, w tym shizgce uksztaltowaniu warunkéw wspolpracy na zasadach
odpowiadajacych uzasadnionym wymogom zamawiajgcego. Temu stuzy m.in. uprawnienie do

uksztattowania istotnych dla stron postanowiefi umowy, jakimi z cata pewnoscia s3 zapisy
odnoszace si¢ do kar umownych. Nalezy przy tym pamigtaé, ze Zamawiajgcy dziala w interesie
publicznym.,

Réwniez kwestia_ zmiany podstawy naliczenia kar umownych z ,,op6znienia” na »zwloke” nie
moze znalez¢ aprobaty ze strony Zamawiajacego z przyczyn wskazanych powyzej. Ponadto,
jak wynika z przepisu art. 473 § 1 ke, strony umowy maja mozliwos$é rozszerzenia
odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika w drodze umowy. W swietle wskazanego przepisu
diuznik moze przez umowe przyjaé na siebie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za
nienaleZyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Krajowa [zba Odwolawcza zwrécilta uwage, ze rowniez
w orzecznictwie wyraznie dopuszcza si¢ mozliwo$é zastrzezenia w umowie kar umownych za
op6znienie, tj. niezaleznie od istnienia winy po stronie dtuznika (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 791/98). Wynikajaca zatem z Kodeksu cywilnego ogdlna
reguta odpowiedzialnosci na zasadzie winy moze by¢ wolg stron rozszerzona, przez objecie
obowigzkiem naprawienia szkody (zaptaty kary umownej) réwniez okolicznosci przez
wykonawce niezawinionych. W przypadku uméw zawieranych w trybie ustawy Pzp, nalezy
mie¢ na uwadze ich specyfike, polegajaca na tym, Ze zamawiajacy wyposazony jest w
uprawnienia do ksztattowania tresci umowy, co samo w sobie nie stanowi o naduzyciu zasady
swobody uméw i naruszeniu zasad wsp6izycia spotecznego (art. 353! k.c.). O ile zasada
swobody uméw wymaga zgody obu stron, o tyle na gruncie zaméwieni publicznych — to
zamawiajgcy okresla zasady, na ktérych umowe chee zawrzeé (art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp),
zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami zwiazanymi z celem zamoOwienia, ktére zabezpieczg

jego interes w wykonaniu przedmiotu zaméwienia.



Pytanie nr 3 Wykonawca wnosi o wykre§lenie zapisu § 6 ust. 6, gdyz wysokos¢ zapropono-
wanych kar oraz brak okreslenia limitu kar sg wystarczajgcg sankcjg dla Wykonawcy

Odpowiedz:

W umowie ramowej brak jest zapisu § 6 ust. 6.

Pytanie nr 4 Wykonawca wnosi o zmiane zapisu §5 ust. 2 projektu umowy. Wykonawca
wskazuje, e to zadaniem Zamawiajgcego jest prawidlowe opisanie przedmiotu zaméwienia,
odzwierciedlenie rzeczywistego stanu prawnego przedmiotu zamoéwienia oraz zataczenie od-
zwierciadlajgcej stan rzeczywisty przedmiotu zaméwienia dokumentacji stanowiacej podstawe
przygotowania oferty przez Wykonawce. Przedmiotowy obowigzek wyrazony zostal w art. 29
ust. 1 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. Przedmiotowe przepis koresponduje, z przepisem
art. 647 k.c. w ktérym wskazane zostalo, ze podstawowym obowigzkiem Zamawiajacego jest
przekazanie Wykonawcy dokumentacji projektowej. Co oczywiste w przedmiotowym posta-
nowieniu nie zostat wyrazony obowigzek przekazania jakiejkolwiek dokumentacij, lecz takiej
ktdra jest kompletna i prawidlowa. Tym samym w ocenie Wykonawcy jako niedopuszczalne w
swietle przywolanych powyzej przepiséw jest stosowanie tego rodzaju postanowien umownych
na podstawie ktérych nastepuje préba przeniesienia odpowiedzialnosci za prawidlowo$é opisu
przedmiotu zaméwienia na Wykonawce. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz wizja lokalna nie
nalezy do obowigzkéw Wykonawcy. Przesuwanie odpowiedzialnosci za prawidtowe opisanie
przedmiotu zaméwienia na Wykonawce narusza réwniez zasadg rownosci stron umowy

Odpowiedz:

W ocenie Zamawiajacego, w $wietle § 5 ust. 2 draftu umowy, brak jest zagrozenia, o ktérym
pisze Wykonawca. Przywolany zapis umowy w zaden sposob nie jest sprzeczny z zasada
réwnosei stron, a stanowi zabezpieczenie dla Zamawiajacego w przypadku wystgpienia
okolicznosci, na ktére zaréwno on jak i Wykonawca nie majg zadnego wplywu, tj. wzrost cen

rynkowych materiatéw, robocizny itp.

Pytanie nr 5 Wykonawca wnosi o skrocenie terminéw wskazanych w § 4 ust. 8, ust. 11, ust.
12 do 7 dni. Wskazany 14 dniowy termin na wniesienie zastrzezeri badZ sprzeciwu przez Za-
mawiajgcego spowalnia procedure akceptacji uméw Podwykonawczych co bezposrednio prze-
kiada si¢ na termin rozpoczgcia przez nich prac w ramach wskazanej inwestycji

Odpowiedz:



Proponowana zmiana nie moze zostaé wprowadzona. Wskazany termin 14 dni jest w ocenie

Zamawiajgcego optymalny dla oceny projektu umowy o podwykonawstwo.

Pytanie nr 6 Wykonawca wnosi o wydtuzenie terminu na usunigcie wad i usterek wskazanego
§ 10 ust. 1 projektu umowy do 5 dni roboczych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowana zmiang. W $wietle zapisow umowy ramowej
istnieje mozliwo$¢ wydtuzenia wskazanego terminu, jednak musi byé to uzgodnione

z Zamawiajacym.

Pytanie nr 7

Wykonawca wnosi o ograniczenie odpowiedzialnosci zawartej w § 1 ust. 3 pkt. ,,Warunki”
projektu umowy do zdarzen za ktére wine ponosi Wykonawca badZ jego pracownicy. Wyko-
nawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za zdarzenia do ktorych si¢ nie przyczynit tym
bardziej kiedy na te zdarzenia ma wplyw strona trzecia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy przychyla si¢ do zaproponowanej zmiany poprzez wykreslenie w pkt. 3 umowy

ramowej stowa ,,bezwarunkows” .

Pytanie nr 8 Wykonawca wnosi o zmiang zapiséw § 2 oraz § 2 ust. 1 w taki spos6b aby daé¢
mozliwos¢ wykonawcy fakturowania chociaz do wysokosci 70% wartosci kontraktu. Wprowa-
dzenie przez Zamawiajacego ograniczenia fakturowania do jednej Faktury na koniec zadania
przerzuca konieczno$¢ finansowania 100% inwestycji przez Wykonawcg co ma bezposredni
wplyw na wyceng koszt6w bezposrednich inwestycji. Pozostawienie 100% wartosci inwestycji
jako zabezpieczenie bezusterkowego odbioru koncowego jest zbyt daleko idgcym $rodkiem za-
pobiegawczym ze strony Zamawiajgcego. Naszym zdaniem wskazane w projekcie umowy za-
pisy dotyczace procedury odbiorowej, kary umowne oraz mozliwos¢ dochodzenia odszkodo-
wania uzupetniajgcego sg wystarczajgcym srodkiem chronigcym interesy Zamawiajacego

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zastosowanie proponowanej zmiany.



Pytanie nr 9 Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz wymagania zawarte w § 2 ust. 4; Par, 2
ust. 5 dotycza wylacznie umowy podwykonawczej na wykonanie robét budowlanych. Wska-
zany paragraf umowy nie zawiera rozréznienia pomigdzy wymaganiami dotyczacymi umowy
podwykonawczej na wykonanie rob6t budowlanych i umowy podwykonawczej na wykonanie
dostaw i ustug. Zgodnie z art. 143b ust. 9 PZP, w zakresie dotyczgcym umowy na dostawy i
ustugi Zamawiajacy uprawniony jest do zgdania wskazania w tych umowach terminu zaplaty
wynagrodzenia nie dtuzszego niz 30 dni.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz zapisy § 2 ust4 i 5 dotycza podwykonawstwa na roboty

budowlane, co wprost wynika z przytoczonych zapiséw UmMOWY ramowej

Pytanie nr 10 Wykonawca wnosi o poprawienie oczywistej omylki polegajgcej na blednej nu-
meracji § 6 w przedstawionym projekcie umowy

Odpowiedz:
Zamawiajacy przychyla si¢ do proponowanych zmian.

Pytanie nr 11 Wykonawca wnosi aby termin wykonania wskazany w § 3 zostat okreslony
poprzez wskazanie odpowiedniej ilosci dni/tygodni od podpisania umowy. Wykonawca przy-
stgpujacy do postgpowania, musi dysponowaé wiedza na temat tego, ile dni beda mieli na rea-
lizacj¢ zaméwienia. W zwiazku z tym jako niedopuszczalne nalezy uznaé wskazanie daty
dziennej jako terminu realizacji zadania, bez podania informacji na temat tego kiedy bedzie
podpisana umowa lub (co jest rozwiazaniem bardziej zasadnym) okreslenie ilosci dni jakimi
bez wzgledu na date zakonczenia procedury przetargowej bedzie dysponowal Wykonawca, w
ktérym zostanie podpisana umowa. Brak okreslenia iloci dni na wykonanie zaméwienia lub
przygotowania si¢ do rozpoczgcia jego realizacii, stanowi bowiem naruszenie przepisOw Prawa
Zaméwien Publicznych, co potwierdza orzecznictwo KIO, przyktadowo w Wyroku z dnia
24.07.2008 roku, KIO/UZP 707/08 i Wyroku z dnia 25.06.2010, sygn.akt: KIO/UZP 1123/10.
A z takg sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, jezeli w wzorze umowy na realizacj¢ zaméwie-
nia w tym postepowaniu pozostanie data dzienna. Wskazanie dni/miesi¢cy na realizacje zadania
w ktérym jako data poczatkowa wskazana bytaby data podpisania umowy - wyeliminuje ryzyko
znacznego skrdcenia czasu na realizacje zadania jaka moze zaistnieé np. w sytuacji przedtuzo-
nej procedury przetargowej

Odpowiedz:

Zaproponowana przez Wykonawce zmiana nie moze zostaé zastosowana, Okreslenie terminu

realizacji zaméwienia jest jednym z koniecznych element6w SIWZ, na co wskazuje art. 36 ust.



1 pkt 4 ustawy Pzp. Termin taki powinien uwzgledniaé wszystkie okolicznosci zwigzane z
realizacjg zaméwienia, powinien by¢ okre$lony w sposdb dopuszczony przez obowiazujace
przepisy prawa oraz by¢ realny. Ma on bowiem znaczenie dla ewentualnego podjecia przez
wykonawcéw decyzji o wzigeiu udziahi w postepowaniu. Termin ten moze by¢ okreslony przez
wskazanie konkretnej daty lub ustalenie pewnego okresu, w ktérym wykonawca powinien
wykonaé przedmiot umowy. (wyrok KIO z 26 wrzesnia 2018 r., KIO/1826/18.

Biorac pod uwagg, ze zadanie bedzie realizowane przy wsparciu $rodkéw zewngtrznych
pochodzacych z Funduszu Drég Samorzadowych, Zamawiajgcy musi mie¢ pewno$é, co do
realizacji inwestycji w konkretnym terminie. Musi bowiem dokona¢ rozliczenia uzyskanego

dofinansowania.

Odnoszac si¢ do przywolanego przez Wykonawcee orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 24 lipca 2008 r., KIO/UZP 707/08, nalezy wskazaé, iz Izba odnosi sie do sytuacji,

w ktérej okreslono w SIWZ konkretny termin T0Zpoczgcia umowy, a nie jej zakonczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, Ze ustawa Prawo zaméwier publicznych nie narzuca sposobu,
W jaki nalezy okre$la¢ termin realizacji umowy — czy wskazanie ma nastgpi¢ poprzez okreslenie

konkretnej daty dziennej, czy tez wskazanie konkretnego czasookresu.

Pytanie nr 12 Wykonawca wnioskuje o zmiang SIWZ § 20, Formularza Oferty tiret 3, Projektu
Umowy § 9 ust. | w taki sposéb by nie uzalezniaé platnosci oraz rozpoczgeia biegu okresu
gwarancji i rgkojmi wykonanych robét, od daty zakoficzenia bezusterkowego odbioru
koricowego robot.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobo-
wigzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje si¢ do dokonania wymaganych przez
wiadciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem rob6t, w szczeg6lnosci do prze-
kazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwio-
nego wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012 r., I CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca poshuzyt si¢ jednak tylko pojeciem odbioru robét, nie za$ bezu-
sterkowego odbioru. Powyzsze wskazuje, ze nie bylo wolg ustawodawcy uzaleznianie odbioru
rob6t od braku jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwea 2007 r., V CSK
99/07). Utozsamienie sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane z sytuacja, gdy sg
one dotknigte wadami czynitoby w istocie zbedne przepisy o rekojmi za wady, ktore chronia
Zamawiajgcego , realizujace si¢ dopiero po odebraniu dzieta (wyrok Sadu Najwyzszego z 22
czerwcea 2007 r., V CSK 99/07).

Ponadto, zostataby naruszona réwnowaga pomiedzy inwestorem a wykonawca, poprzez uza-
leznienie odbioru, a tym samym ptatnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, od wyklu-
czenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu zaméwienia (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z 5 marca 1997 r., II CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30 pazdziernika
2002r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03; 222 czerwca 2007 r., V CSK 99/07,
OSP 2009/1/7; z 9 wrzesénia 2011 r., I CSK 696/10).

W tej kwestii wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r., II CSK
476/12., w ktérym czytamy, ze inwestor jest zasadniczo zobowiazany do odbioru rob6t budow-
lanych zgloszonych do odbioru (art. 647 K.c.). Z czynnosci odbioru nalezy sporzadzié protokoét,
w ktérym konieczne jest zawarcie ustaleri co do jakodci wykonanych robét, w tym ewentualny
wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o
wyborze innego uprawnienia przyshigujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawey za
wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku,
gdy przedmiot zaméwienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z pro-
jektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bgda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢
nadawat do uzytkowania

Odpowiedz:
Proponowane przez Wykonawcg zmiany nie moga zostaé uwzglednione.

Majac na uwadze cel, ktéry w zwigzku z realizacja umowy ma zostac osiggniety, tj. wykonanie
konkretnej, bez jakichkolwick wad inwestycji, nie sposob zgodzi¢ si¢ z wykonawca, iz przy
pojeciu ,,odbioru rob6t” moze nie chodzié o odbidr ,bez usterek”. Zamawiajacy nie jest
zainteresowany inwestycja, ktéra mialaby byé uzywana w czasie, kiedy posiadalaby
jakiekolwiek wady fizyczne. W zwigzku z powyzszym, (rudno sobie wyobrazié, aby
Zamawiajacy nie skorzystal ze swojego uprawnienia w zakresie gwarancji poprzez rozpoczecia
biegu jej terminu od czasu, kiedy zlecone zadanie bedzie pozbawione jakichkolwiek wad.
Proponowana zmiana doprowadzitaby do ztamania zasady réwnosci stron, bowiem jedna z nich

(Wykonawca) bytaby potozona w sytuacji korzystniejszej niz ta druga (Zamawiajacy).

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego, przez umoweg o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
zprojektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje si¢ do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robdét,
w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania

obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

PowyZszy przepis nalezy interpretowaé w zgodzie z art. 354 ke, ktéry stanowi, ze wykonawea

powinien wykona¢é zobowigzanie zgodnie z jego_trescig i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg




w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. natomiast

inwestor powinien wspéldzialaé przy wykonaniu zobowiazania przez wykonawce.

Oznacza to zatem, ze obie strony umowy o roboty budowane majg obowigzek wspéldzialania
przy wykonaniu swoich zobowigzan i nie mogg bezpodstawnie si¢ od nich uchylaé. Skoro
Wykonawca daje gwarancje na wykonane przez siebie roboty budowlane, to gwarancja
obejmuje okres okreslony w umowie poczawszy od odbioru bezusterkowego, wszak istotg
gwarancji sg uprawnienia inwestora w stosunku do gwaranta w przypadku stwierdzenia wad
robét budowlanych. Bezcelowy byloby zapis § 10 ust. 1 — w przypadku stwierdzenia usterek
podczas odbioru robét — w zakresie obowiazku wykonawcy do usuniecia usterek powstatych
w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia, w sytuacji, gdy Wykonawca méglby uznaé, ze
takie usterki, wady moze usuna¢ w zwiazku z realizacja gwarancji, ktéra ma w takim przypadku

zupetnie inny charakter.

Zamawiajacy informuje réwniez, iz zaktualizowany projekt umowy, wraz z

poprawionymi btedami pisarskim zostaje umieszony na BIP Zamawiajgcego.




