Zakacznik
do Uchwaly Nr VI1/59/2024
Rady Gminy Damnica
z dnia 26 wrzesnia 2024 r.
Uzasadnienie
do projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia protestu przeciwko waznosci wyboréw

soltysa i rady soleckiej solectwa Swiecichowo

W dniu 13 czerwca 2024 r. zwotane zostalo Zebranie Wiejskie Sotectwa
Swiecichowo, na ktorym odbyty sie wybory sottysa i rady soteckiej. W dniu 14 czerwca br.
do Rady Gminy Damnica wptynat protest wyborczy Pana Kamila Wilodarskiego dotyczacy
nieprawidlowos$ci w przeprowadzeniu procedury wyborczej podczas ww. Zebrania
Wiejskiego. W ztozonym protescie zarzuca si¢ niedochowanie procedur wyborczych
okreslonych w statucie solectwa dotyczacych przebiegu glosowania, tj.: uniemozliwieniu ok.
10. uprawnionym mieszkancom wpisania si¢ na liste obecno$ci, udziat w zebraniu oraz
glosowaniu przez osoby nieuprawnione nieposiadajace prawa wyborczego na terenie sotectwa
oraz niewydanie kart do gtosowania dla czgsci 0s6b wpisanych na liste obecnosci.

Zgodnie z § 30 ust. 5 statutu sotectwa Swiecichowo Komisja Rewizyjna Rady Gminy
Damnica dokonuje analizy zloZonego protestu 1 przedstawia swoje stanowisko Radzie Gminy

Damnica.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Damnica ustalila nast¢pujacy stan faktyczny i prawny:

W mysl § 30 ust. 1 statutu sotectwa Swiecichowo w terminie 3. dni od daty wyboréw
moze zosta¢ wniesiony protest przeciwko waznosci wyboréw lub wyborowi na funkcje
soltysa lub czlonka rady soteckiej, z powodu naruszenia postanowief Statutu, dotyczacych
przebiegu glosowania, jak tez ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyborow. Protest,
o ktorym mowa musi by¢ wniesiony w formie pisemnej przez osobg stale zamieszkujaca
sotectwo 1posiadajagca czynne i1 bierne prawo wyborcze. W protescie powinny byc
sformutowane konkretne zarzuty oraz wskazane lub przedstawione dowody na ich poparcie.
Analizujac pod wzgledem formalnym ztoZony protest wyborczy nalezy stwierdzi¢, ze:

1) zostal ztozony we wlasciwym terminie;

2) zostal zlozony przeciwko wazno$ci wyborow sottysa i rady soteckiej dotyczacych

przebiegu glosowania;

3) zostal ztozony przez osobe uprawniong;



4) zawiera forme pisemna;

5) w protescie wskazano konkretne zarzuty;

6) w zakresie sugestii, co do koniecznosci weryfikacji listy obecnosci z Zebrania
Wiejskiego pod wzgledem posiadania prawa udzialu w wyborach przez osoby
znajdujace si¢ na tej liscie, wskazano te liste jako dowod;

7) w zakresie zarzutow, tj. braku mozliwosci dopisania si¢ na list¢ obecnosci przez
niektore osoby oraz nieotrzymania kart do glosowania przez niektére osoby
znajdujace si¢ na liscie obecnosci, skarzacy nie wskazatl ani nie przedstawit dowodow

na ich poparcie, jednak sg one dost¢pne Komisji z urzedu.

Zgodnie z § 20 ust. 1 statutu sotectwa Swiecichowo Zebranie Wigjskie, na ktorym ma by¢
wybrany sottys i1 rada sotecka zwotuje Wojt, okreslajac miejsce, dzien i godzine Zebrania.
§ 2 ust. 1 statutu definiuje solectwo, jako osoby zamieszkujace na jego terenie. Organem
uchwatodawczym sotectwa jest Zebranie Wiejskie, ktore stanowig petnoletni mieszkancy
sotectwa posiadajacy czynne prawo wyborcze do Rady Gminy Damnica (§ 7 ust. 112 w zw.
z§ 1 pkt 4 Statutu). Ponadto, zgodnie z § 13 ust. 1 Statutu prawo udzialu w Zebraniach
Wiejskich maja wszyscy mieszkancy solectwa, ktérzy w dniu jego zwotania posiadajg czynne
prawo wyborcze do Rady Gminy Damnica. Zebraniu Wiejskiemu, na ktorym ma doj$¢ do
przeprowadzenia wyboréw na sottysa i do rady soleckiej przewodniczy Wojt lub osoba przez
niego upowazniona. W niniejszym przypadku byla to osoba upowazniona, zastgpca wojta.
Wybory odbyly sie¢ W pierwszym terminie wobec osiggni¢cia co najmniej 1/5 liczby osob
uprawnionych mieszkancow sotectwa (§ 21 ust. 1 Statutu). Jak wskazuje § 19 statutu, czynne
1 bierne prawo wyborcze przystuguje statym mieszkancom sotectwa uprawnionym do udziatu
w wyborach do Rady Gminy Damnica i osoby te powinny — stosownie do § 21 ust. 4 —
podpisaé listg obecnosci. Wybory sottysa i rady soteckiej przeprowadza komisja skrutacyjna
w skladzie co najmniej 3. os6b wybranych sposrod uprawnionych mieszkancéw sotectwa,
przy czym cztonkami tej komisji nie mogg by¢ osoby kandydujace w wyborach.

Skarzacy w tresci zloZzonego protestu zarzuca, ze czg¢sci osobom odmoéwiono mozliwosci
dopisania si¢ do listy obecnosci, co koresponduje z trescig protokotu z Zebrania Wiejskiego,
jak rowniez z wyjasnieniami Wojta oraz przewodniczacej komisji skrutacyjnej, ztym
zastrzezeniem, ze skarzacy wskazuje na ok. 10 osob, natomiast z protokotu oraz wyjasnien,

0 ktérych mowa wynika, ze chodzi o 2 osoby.

Do zadan komisji skrutacyjnej (§ 23 ust. 1) nalezy:



1) przyjecie zgloszen kandydatow;

2) przygotowanie kart do glosowania;

3) przeprowadzenie glosowania tajnego;

4) ustalenie wynikow glosowania;

5) ogloszenie wynikow wyborow;

6) sporzadzenie protokotu o wynikach wyborow.

Powyzej wymienione czynno$ci maja charakter wylacznie techniczny, natomiast okre§lone
w§ 19 statutu prawo wyborcze ma charakter generalny i nadrzedny. Zatem, wobec
powyzej wskazanego zarzutu, biorgc pod uwage, ze proba dopisania si¢ do listy obecnosci
nastgpila jeszcze przed rozpoczeciem procesu glosowania, a komisja skrutacyjna byta
w trakcie przygotowywania kart do glosowania, to osoby ktére nie zdazyly dopisa¢ si¢ do

listy obecnosci wczesniej, powinny mie¢ mozliwos$¢ skorzystania z przystugujgcego im prawa

wyborczego, o ktorym mowa w § 19 Statutu, z tym ze:

— W zakresie wyboru soltysa, w zwigzku z zakonczeniem czynno$ci przyjecia zgloszen
kandydatow - wylacznie czynnego prawa wyborczego;

- w zakresie wyboru rady soteckiej, w zwiazku ze zgloszeniem checi dopisania si¢ do listy
obecnosci jeszcze przed rozpoczgciem procedury zglaszania kandydatow do rady soteckiej —
zarowno czynnego jak i biernego prawa wyborczego.

Skarzacy zarzuca roéwniez, ze cze$S¢ osoOb, ktore wpisaty si¢ na listg¢ obecnosci
nie otrzymaly karty wyborczej, co uniemozliwitlo im glosowanie. Taki stan faktyczny
potwierdzaja réwniez wyjasnienia przewodniczace] komisji skrutacyjnej. Z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze pomimo niedopuszczenia niektorych oséb do wzigcia udziatu w wyborach
to i tak wziety - one lub inne osoby nieznajdujgce si¢ na liscie obecno$ci — w nich udziat.
Stanowi to naruszenie § 19, § 21 ust. 4 oraz § 23 ust. 1 pkt 3 statutu i nalezy uznac to za
istotne naruszenie.

W zlozonym protescie wyborczym sugeruje si¢ rowniez konieczno$¢ weryfikacji
posiadania uprawnien wyborczych oséb, ktoére podpisaly sie na liscie obecnosci.
Istotnie, z notatki stuzbowej Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego wynika, ze 3 osoby
wpisane na li§cie obecnosci nie byly uprawnione w mysl § 19 statutu do wzigcia udziatu
w wyborach soltysa i rady soteckiej. Stanowi to istotne naruszenie ww. postanowienia

statutowego.

Przyjmujac najdalej idace konsekwencje ww. naruszen, Rada Gminy Damnica uznaje,

ze mogly mie¢ one wplyw na wynik wyborow na soltysa, bowiem przyjmujac,



ze W glosowaniu tym udzial wzigty 3. osoby nieuprawnione i oddaty one swdj glos na
kandydata, ktory otrzymal najwicksza liczbe glosow, to w konsekwencji z 26. miatby tych
glosow 23. Do tego, w glosowaniu wzigty udziat rowniez 2. osoby, ktore nie byty wpisane na
liscie obecnos$ci, a zatem trudno nawet stwierdzi¢ kto to byt i czy posiadat czynne prawo
wyborcze. Zaktadajac, ze osoby te rowniez oddaty glos na ww. kandydata i nie posiadaly one
czynnego prawa wyborczego, to co za tym idzie kandydat ten mialby 21. prawidlowo
oddanych glosow, przy 20. gltosach drugiej w kolejnosci kandydatki. Ponadto, do gtosowania
nie dopuszczono 2. oséb wpisanych na list¢ obecnosci (brak jest informacji, o ktore osoby
chodzi, dlatego nie mozna potwierdzi¢, ani wykluczy¢, czy posiadaty one czynne prawo
wyborcze) 1 przy zalozeniu, ze te osoby byly uprawnione i zaglosowalyby na druga

w kolejnosci kandydatke, to miataby ona 22 glosy, a kandydat wybrany na sottysa 21.

Co wigcej, wybory soltysa i rady soteckiej przeprowadza komisja skrutacyjna
w sktadzie co najmniej 3. oséb wybranych sposréd uprawnionych mieszkancéw solectwa,
przy czym czlonkami tej komisji nie moga by¢ osoby kandydujace w wyborach. Wybor
komisji skrutacyjnej przeprowadza przewodniczacy Zebrania Wiejskiego, a wybor ten

odbywa si¢ w glosowaniu jawnym (§ 21 ust. 1 —4 statutu). Jak wynika z protokotu z Zebrania

Wiejskiego do sktadu komisji ,,zgtoszono” okreslone osoby, ktore wyrazity zgode na prace
w komisji skrutacyjnej, jednak nie podjeto uchwaty w tej sprawie. Podkre§lenia wymaga,
ze statut w zadnym miejscu nie aprobuje przyjecia sktadu osobowego komisji skrutacyjnej
poprzez aklamacje. Zatem osoby wykonujace czynnosSci komisji skrutacyjnej nie
posiadaly legitymacji do przeprowadzenia wyborow soltysa i rady soleckiej. Stanowi to
istotne naruszenie § 22 ust. 4 Statutu majace wplyw na waznos$¢ przeprowadzonych

wyborow.

Powyzej wskazane ustalenia poczynita Komisja Rewizyjna Rady Gminy Damnica na
podstawie protokotu z Zebrania Wiejskiego, protokotow komisji skrutacyjnej, wyjasnien
Wojta 1 zastgpcy wojta, wyjasnien przewodniczacej komisji skrutacyjnej oraz opinii prawnej
wydanej na zlecenie Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna jednoglos$nie przyjeta
stanowisko w sprawie rozpatrzenia zlozonego protestu i przekazata je Radzie Gminy

Damnica.

Zgodnie z § 30 ust. 6 i 7 statutu sotectwa Swiecichowo, o zasadnosci lub
bezzasadnosci ztozonego protestu rozstrzyga Rada Gminy Damnica w formie uchwaly.
W przypadku uniewaznienia wyborow, WOjt zarzadza w terminie 3 miesigcy od

uniewaznienia ponowne wybory.



