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WYSTJ\PIENIE POKONTROLNE 

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. a Najwyzszej Izbie 

Kantrali (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, paz. 1701 ze zm.), zwanej dalej "ustawq a NIK", 

NaJwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzila kontrolct w Urzedzie Gminy 

Damnica (dalej: "Urzqd"). Przedmiotem kontroli byly powiqzania budzetu Gminy Damnica 

(dalej: "Gmina") z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochod6w i wydatk6w w 2010 r. 

W zwiqzku z kontrol'l, kt6rej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli 

podpisanym w dniu 11 marca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy 

o NIK, przekazuje niniejsze wystqpienie pokontrolne. 

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia skontrolowanq 

dzialalnos6. 

Powyzsza ocena wynika z nizej opisanych ustalen. 

1.	 Prawidlowo planowano, pobierano i przekazywano dochody zwiqzane z realizacjq zadan 

z zakresu administracji rzqdowej i ilU1ych zadan zleconych jednostkom samorzqdu 

terytorialnego ustawami. W szczeg6lnosci: 

- w terminie i w oparciu ° informacje otrzymane od Wojewody Pomorskiego, 

opracowano projekt planu finansowego, a nastctpnie plan finansowy zadan z zakresu 

administracji rzqdowej oraz ilU1ych zadan zleconych jednostkom samorzqdu 

terytorialnego ustawami, 

-	 w prawidlowej wysokosci pobierano dochody nalezne Gminie za wykonywanie ww. zadan, 
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tel.: 58 768 36 00, fax: 58 768 36 05, e-mail: LGD@nik.gov.pl
 



-	 pobrane dochody odprowadzano terminowo (art. 255 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 

2009 r. 0 jinansach publicznych') na rachunek bankowy Wojewody Pomorskiego. 

Uchybieniem w obszarze dochod6w bylo wykazanie w jednostkowych sprawozdaniach 

Urzydu Rb-27ZZ za 2,3 i 4 kwartaly 2010 L, kwot dochod6w potrqconych przez Gminy 

tytulem realizacji ww. zadan, podczas gdy zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6 zalqcznika 39 do 

rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci 

budzetowe/ jednostka realizujqca zadanie, podlegla jednostce samorzqdu terytorialnego, 

nie wypelnia w tym sprawozdaniu kolumny "Dochody potrqcone na rzecz jednostek 

samorzqdu terytorialnego". Sprawozdania zostaly podpisane przez bylego W6jta Gminy 

(za 2 i 3 kwartaly), przez Pana (za 4 kwartaly) oraz przez Skarbnika Gminy (za 2, 3 i 4 

kwartaly). Skarbnik Gminy wyjasnil w tej sprawie, iz wykazywanie tych kwot mialo 

charakter czysto teclmiczny oraz, ze sprawozdania zbiorcze nie zawieraly podwojonych 

kwot potrqconych na rzecz Gminy. 

2.	 Stwierdzono nieprawidlowosci w realizacji zadania dotyczqcego zwrotu cZysci podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju nap~dowego wykorzystywanego do produkcji 

rolnej, finansowanego z budzetu panstwa. Na podstawie losowo wybranych 60. wniosk6w 

producent6w rolnych 0 zwrot cz~sci podatku akcyzowego i wydanych w tych sprawach 

.decyzji ustalono m.in., ze: 

- wydano 3 decyzje (5%) na podstawie wniosk6w, do kt6rych dolqczono kopie faktur 

niepotwierdzone za zgodnosc z oryginalem, co naruszalo art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy 

o zwrocie podatku akcyzowego3
, 

- nie zamieszczono na 3 fakturach (z 498 og6lem, tj. 0,6%) adnotacji: "przyj~to w dniu 

... do zwrotu cz~sci podatku akcyzowego", a na jednej z nich - daty przyjycia faktury 

do zwrotu, co bylo niezgodne z art. 6 ust. 4 ww. ustawy, 

-	 nie podpisano na 12 fakturach adnotacji 0 ich przyj~ciu do zwrotu, 

-	 przyj~to 260 faktur (sposr6d 498, tj. 52%) do zwrotu podatku w lqcznej wysokosci 

18,9 tys. zl, w kt6rych brak bylo oznaczenia oleju napydowego kodem, 0 kt6rym 

mowa wart. 1 ustawy 0 zwrocie podatku akcyzowego. Brak takich danych 

uniemozliwial weryfikacjy, czy zakupiony do produkcji rolnej olej napydowy 

uprawnia do zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie paliwa. Po otrzymaniu 

J Dz.U. Nr \57, poz. 1240 ze zm. 
2	 Dz.U. Nr 20, poz. \03 
3	 Ustawa z dnia \ 0 marca 2006 r. 0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napvdowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz.U. Nr 52, poz. 379) 

2 



w tej sprawie pisma z Pomorskiego Urz~du Wojew6dzkiego w Gdansku byly W6jt 

Gminy przekazal producentom rolnym i stacjom paliw odpowiedni't informacj~, 

- przy zalatwieniu 8 wniosk6w popeiniono bl~dy maj'tce wpIyw na wysokosc zwrotu 

podatku, polegaj'tce w szczeg61nosci na: 

•	 nieuwzgl~dnieniu zakupu 27,03 I oleju nap~dowego wynikaj'tcego z przediozonej 

wraz z wnioskiem faktury, zanizaj'tc tym samym kwot~ zwrotu podatku 0 22,98 zl, 

•	 zawyzeniu w 2 sprawach zwrot podatku I'tcznie 0 31,85 zl, 

•	 zawyzeniu lub zanizeniu zwrot6w podatku w 5 sprawach zwrot6w podatku 

(w kazdym przypadku nie przekroczyly one 1 z1), 

- nie wykazano w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji wyplat 

producentom rolnym zwrotu podatku, wniosku rozpatrzonego odmownie. Korekt~ 

sprawozdania sporz'tdzono w trakcie kontroli. 

Za prowadzenie spraw zwiqzanych z dokonywaniem zwrotu podatku akcyzowego oraz 

sporz'tdzanie sprawozdan w tym zakresie odpowiadal inspektor ds. gospodarki 

nieruchomosciami, drogownictwa i rolnictwa w Urz~dzie. Pracownik ten wyjasnil, iz 

bl~dy w zalatwianiu wniosk6w 0 zwrot podatku akcyzowego wynikaly z niedopatrzenia 

i pomylek, a w zakresie ustalania kwot zwrotu podatku, r6wniez maIej czytelnosci faktur, 

na podstawie kt6rych dokonywano zwrot6w. 

Zauwazyc jednak nalezy, iz: 

decyzje wydawano terminowo i na podstawie wniosk6w spelniaj'tcych wymogl 

fonnalno-prawne, okreslone wart. 6 ust. 2 ustawy °zwrocie podatku akcyzowego, 

- decyzje zawieraly limit zwrotu podatku ustalony w spos6b okreslony wart. 4 ust. 2 

ww. ustawy, 

Ustalono ponadto, ze dotacja zostaia wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem 

i terminowo rozliczona. 

3.	 Realizacja przez Urz'td projekt6w wsp6Ifinansowanych z budzetu Unii Europejskiej 

przebiegaia w spos6b prawidiowy. Ustalono m.in., ze: 

- projekty realizowane byly zgodnie z harmonogramami rzeczowo-finansowymi, 

- zapewniono udzial wlasny Gminy w finansowaniu projekt6w na poziomie 

wynikaj'tcym z um6w 0 dofinansowaniu ich realizacji. 

Niemniej jednak stwierdzono, ze sporz'tdzane wnioski 0 platnosc zawieraly wskazane 

przez Instytucj~ Zarz'tdzaj'tc't liczne braki i bl~dy, kt6rych w cz~sci mozna bylo unikn'tc 

(np. bl~dne wskazanie formy prawnej Gminy, numeru umowy 0 dofinansowanie czy daty 

rozpocz~cia realizacji projektu). Sporz'tdzanie ww. wniosk6w z bl~dami i p6zniejsze ich 
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korygowanie wydluzylo okres refundacji wydatk6w poniesionych przez Gmin(( 

na realizacj(( projekt6w. 

Za prawidlowe sporz'ldzanie wniosk6w 0 platnosc odpowiedzialny byl inspektor 

ds. pozyskiwania srodk6w unijnych. Wedlug Pana wyjasnieil., do powstania tych bl((d6w 

przyczynil si(( fakt zatrudniania w 2010 r. na ww. stanowisku osoby w ramach zast((pstwa 

za pracownika przebywaj'lcego na zwolnieniu lekarskim i urlopie macierzyil.skim. 

4.	 Stwierdzono nieprawidlowosci przy prowadzeniu i dokumentowaniu post((powail. 

o udzielenie zam6wienia publicznego.
 

Na podstawie 5 zbadanych post((powail. ustalono m.in., ze:
 

- w ogloszeniu 0 zam6wieniu na pelnienie nadzoru inwestorskiego przy budowie
 

kanalizacji sanitarnej (0 wartosci 41,2 tys. zl) nie zawarto informacji na temat wadium, 

wymaganej art. 41 pkt 8 PZ/. Wedlug Pana wyjasnieil., spowodowane to bylo bl((dem 

systemu generuj'lcego dokument, chociaz wpisano na portalu Biuletynu Zam6wieil. 

Publicznych wszystkie niezb((dne informacje, 

- w 2 przypadkach nie zachowano w pelni zasady pisemnosci (art. 9 ust. 1 Pzp) 

prowadzenia post((powail. (zagospodarowanie terenu pod place zabaw oraz adaptacja 

budynku na przedszkole gminne), gdyz zamawiaj'lcy wezwal wykonawc6w tylko 

telefonicznie do uzupelnienia brakuj'lcych dokument6w (art. 26 ust. 3 Pzp). Dzialanie 

takie naruszalo r6wniez § 19 ust. 5 regulaminu pracy komisji przetargowej w Urz£2dzie 

z 31.12.2009 r., zgodnie z kt6rym komisja przetargowa zwraca si(( na pismie 

do wykonawcy 0 uzupelnienie brakuj'lcych dokument6w. Powodem przyj((cia takiego 

sposobu post((powania, wedlug Pana wyjasnieil., bylo unikni((cie przedluzania si(( 

termin6w rozstrzygni((cia przetarg6w, 

- zlozony przez wykonawc(( wraz z ofert'l na pelnienie nadzoru inwestorskiego przy 

budowie kanalizacji sanitarnej wz6r umowy nie byl parafowany na kazdej stronie, co 

bylo wymagane pkt VI ppkt 1 lit. a specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia, 

-	 dokumentacj(( 3 post((powail. 0 udzielenie zam6wienia publicznego sporz'ldzono 

nieprawidlowo: 

•	 w przypadku 2 post((powail. (zagospodarowanie terenu pod place zabaw oraz 

adaptacja budynku na przedszkole gminne), niezgodnie ze stanem faktycznym 

podano w protokolach, ze wszystkie zlozone oferty spelnialy wymogi formalne, 

podczas gdy 4 z 6 zlozonych w tych post((powaniach ofert byly niekompletne, 

4 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zam6wiet1 publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, paz. 759 ze zm.) 
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•	 w protokole z otwarcia ofert na pelnienie nadzoru inwestorskiego przy budowie 

kanalizacji sanitarnej nie odnotowano podania (bezposrednio przed otwarciem 

ofert) przez zamawiajqcego, jak Pan wyjasnil omylkowo, informacji 0 kwocie, jak<\. 

zamierza przeznaczy6 na realizacj~ zadania (art. 86 ust. 3 Pzp). 

Zgodnie z § 7 ust. 2 lit. h regulaminu pracy komisji przetargowej w Urz~dzie 

z 31.12.2009 r., za dokumentowanie czynnosci prowadzonych przez komisj~ 

odpowiada jej przewodnicz<\.cy. 

Pozytywnie nalezy jednak oceni6, ze:
 

- zam6wien udzielno we wlasciwym trybie, tj. w przetargu nieograniczonym,
 

- ogloszenia 0 zam6wieniach byly publikowane w Biuletynie Zam6wien Publicznych,
 

na stronie internetowej i tablicy informacyjnej Urz~du (art. 40 ust. 1 i 2 Pzp), 

- we wszystkich przypadkach powolano komisj~ przetargowq, 

- wyboru wykonawc6w dokonywano zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslanych 

w specyfikacjach istotnych warunk6w zam6wien. 

5.	 W Urz~dzie ustanowiono procedury w zakresie kontroli zarz<\.dczej w obszarach: 

pobierania dochod6w zwi<\.zanych z realizacj<\. zadan z zakresu administracji rz<\.dowej 

i innych zadan zleconych jednostkom samorz<\.du terytorialnego ustawami, 

wykorzystywania dotacji celowych z budzetu panstwa oraz realizacji projekt6w 

dofinansowanych ze srodk6w Unii Europejskiej. 

Niemniej jednak - w ocenie NIK - zakres stwierdzonych nieprawidlowosci swiadczy 

o braku wystarczaj<\.cej skutecznosci systemu kontroli zarz<\.dczej ustanowionego 

w Urz~dzie.

Przedstawiaj<\.c powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi 0: 

1) niewykazywanie w jednostkowych sprawozdaniach budzetowych Urz~du Rb-27ZZ kwot 

dochod6w potr<\.conych przez Gmin~ tytulem realizacji zadan zleconych, 

2) dokonanie zwrotu na rachunek Wojewody Pomorskiego cz~sci dotacji na realizacj~ 

ww. zadania, pobranej w nadmiernej wysokosci (zawyzone kwoty zwrot6w podatku), 

3) wprowadzenie mechanizm6w kontrolnych (rozwi<\.zan organizacyjnych) zapewniaj<\.cych: 

a) prawidlow<\. realizacj~ zadania dotycz<\.cego zwrotu cz~sci podatku akcyzowego 

zawartego w cenie oleju nap~dowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, 

b) rzetelne sporz<\.dzanie wniosk6w 0 platnosc, 

c) prowadzenie i dokmnentowanie post~powan 0 udzielenie zam6wienia publicznego 

zgodnie z przepisami. 
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DYREKTOR 
dansk 

7"'1,.1;"""'''Vti2-''' 

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gdailsku, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy 

o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od dary otrzymania nlmeJszego 

wystcwienia pokontrolnego, informacji sposobie wykorzystania uwag i wykonania 

wniosk6w, bqdz 0 dzialaniach podj((tych w celu realizacji wniosk6w lub przyczynach 

niepodj((cia takich dzialan. 

Zgodnie z trdcict art. 61 ust. 1 ustawy 0 NIK, w terminie 7 dni od dary otrzymania 

niniejszego wystctPienia pokontrolnego, przysluguje Panu prawo zgloszenia na pismie, 

do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag 

i wniosk6w zawartych w tym wystcwieniu. 

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy 0 NIK, termin 

nadeslania informacji, 0 kt6rym mowa \vyzej, Jiczy si(( od dnia otrzymania ostatecznej 

uchwaly wlasciwej komisji NIK. 

atury NIK 
~Il 

rmi AI~~ nne~ 
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