
I 

lTRZAD GMI rv 
\VNAJWYZSZA IZBA KONTROLI 
I' 
LDelegatura w Gdansku 
Y 
;-.1 
I'; 
L

D A M N I CA 

D 
N 

o L-_----::...i.l-~---' 

LGD - 4111-004-03/2012 Nr .. 

K/12/004/LGD 

WYSTl\PIENIE
 
POKONTROLNE
 

NAJWYlSZA IZBA KONTROLI
 
Delegatura w Gdansku
 

ul. Waty Jaqiellcnskie 36, 80-853 Gdansk
 
T +48 58 7683600. F+48 58 768 36 OS
 

Igd@nik.gov.pl 



Numer i tytul kontroli 

Jednostka 
przeprowadzajqca 

kontroJ~ 

KontroJer 

Jednostka 
kontroJowana 

Kierownik jednostki 
kontroJowanej 

Ocena og61na 

Uzasadnienie 
oceny og61nej 

I. Dane identyfikacyjne kontroli 

K/12/004/LGD - Realizacja wniosk6w pokontrolnych NIK sformulowanych w wyniku 
kontroli nr P/101007 pt. .Powlazania budzetow jednostek sarnorzadu terytorialnego 
z budzetern panstwa wzakresie wybranych dochod6w i wydatk6w w2010 r.". 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura wGdansku 

Mariusz Syrek, gl6wny specjalista kontroli panstwowej upowaznlenie do kontroli 
nr84780 z dnia 11 grudnia 2012 r. 

(dow6d: akta kontroli sfr. 1-2) 

Urzad Gminy Damnica, ul. G6rna 1,76-231 Damnica (dalej: .Urzad"), 

Grzegorz Jaworski, W6jt Gminy 

(dow6d: akta kontroli str. 3) 

II. Ocena kontrolowanej dzialalnosci 
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych 
nieprawidlowoscf spos6b realizacji przez W6jta Gminy wniosk6w pokontrolnych 
sformulowanych przez NIK w wyniku kontroli nr P/10/o07 pt. "Wykonanie budzetu 
panstwa w 2010 r. - powiazania budzetu Gminy Damnica z budzetern panstwa 
w zakresie wybranych dochod6w i wydatk6w w 2010 r. " oraz terminowosc 
i rzetelnosc odpowiedzi na wystqpienie pokontrolne NIK z dnia 28 marca 2011 r. 

Podstawa oceny pozytywnej jest wszczeqolnoscl: 

- wyeliminowanie nieprawidlowosci przy sporzadzanlu jednostkowych sprawozdan 
budzetowych Rb-27ZZ, 

- dokonanie zwrotu dotacji pobranej wnadmiernej wysokosci, 
- wprowadzenie mechanizm6w kontrolnych (rozwiaza» organizacyjnych), kt6re 

zapewnily: prawidlowq realizacje zadania dotyczqcego zwrotu czesci podatku 
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedoweqo wykorzystywanego do 
produkcji rolnej oraz prowadzenie i dokumentowanie postepowan 0 udzielenie 
zam6wienia publicznego zgodnie z przepisami, 

- terminowe i rzetelne udzielenie odpowiedzi na wystqpienie pokontrolne 

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly: 

- niewykazania, w rocznym sprawozdaniu rzeczowo - finansowym za 2011 r. 
z realizacji wyplat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego 
w cenie oleju napedoweqo wykorzystanego do produkcji rolnej, wniosk6w 
dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego rozpatrzonych odmownie, 

- bledow wskazanych przez Urzad Marszalkowski we wnioskach 0 platnosc, 
skladanych w zwiqzku z realizacja projekt6w wsp6/finansowanych srodkarni 
z budzetu Unii Europejskiej. 

1 NafNyzsza Izba Konlroli slosuje 3-slopniowa. skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, 
negatywna. 
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III.	 Opis ustalonego stanu faktycznego 
1.	 Odpowiedz na wystClpienie pokontrolne dotyczace 

kontroli nr P/10/007 
Opis stanu Najwyisza Izba Kontroli Delegatura w Gdansku przeprowadzila w Urzedzie 

faktycznego wokresie ad 7 grudnia 2010 r. do 11 maroa 2011 r. kontrole powiazan budzetu 
Gminy Damnica z budzetern panslwa w zakresie wybranych dochod6w i wydatk6w 
w 2010 r. (dalej : .kontrola z 2011 r."). 

W zwiazku z ta kontrola, kt6rej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli 
podpisanym w dniu 11 marca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli przekazala W6jtowi 
Gminy wystqpienie pokontrone-. 

Wystqpienie, kt6re wplyn~lo do Urzedu w dniu 7 kwietnia 2011 r., zawieralo 
nastepujace wnioski w sprawie usuniecla stwierdzonych nieprawidlowosci : 
1) niewykazywanie w jednostkowych sprawozdaniach budzetowych Urzedu 

Rb-27ZZ kwot dochod6w potraconych przez Grnine tytulem realizacji zadan 
zleconych; 

2)	 dokonanie zwrotu na rachunek Wojewody Pomorskiego czesci dotacji na 
reallzacje zadania w zakresie zwrotu podatku akcyzowego, pobranej 
w nadmiernej wysokosci (zawyzone kwoty zwrot6w podatku); 

3)	 wprowadzenie mechanizm6w kontrolnych (rozwiqzan organizacyjnych) 
zapewn iajqcych: 
a) prawidlowq realizacje zadania dotyczqcego zwrotu czesci podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju napedoweqo wykorzystywanego do 
produkcji rolnej; 

b) rzetelne sporzadzanie wniosk6w a platnosc: 
c) prowadzenie i dokumentowanie postepowan a udzielenie zam6wienia 

publicznego zgodnie z przepisami. 
(dow6d: akta kontroli str. 4-9 i 164-189) 

W6jt Gminy rzetelnie poinformowal NIK a dzialaniach podjetych w celu realizacji 
wnioskow-, kt6re polegaly na: 
1) dokonaniu zwrotu na rachunek Wojewody Pomorskiego czesci dotacji wraz 

z odsetkami (tj. w kwocie og61em 32,85 zl) na realizacje zadania w zakresie 
zwrotu podatku akcyzowego - dotyczy wniosku nr2; 

2)	 zobligowaniu pracownik6w Urzedu do wypelniania powierzonych obowiqzk6w 
w spos6b rzetelny i zgodny z obowiazuiacym' normami prawnymi - dotyczy 
wniosk6w nr 1 i 3. 

(dow6d: akta kontroli str.1 0) 

Pismo z powyzsza informacjq wyslane zostalo do Delegatury NIK wGdarisku wdniu 
20 kwietnia 2011 r., tj. w terminie okreslonyrn wwystqpieniu pokontrolnym. 

(dow6d : akta kontroli str.15) 

Dyrektor Delegatury NIK w Gdansku zwr6cil sie do W6jta Gminy a nadeslanie, 
w terrninie do 16 maja 2011 r., dodatkowej informacji a stanie realizacji wniosk6w 
pokontrolnych oznaczonych numerami 1 i 3. 

(dow6d: akta kontroli str.16) 

W6jt Gminy w dniu 9 maja 2011 r. przekazal dodatkowa inforrnacje a wykonaniu 
wniosk6w pokomrolnycht, Wynikalo z niej, ze: 

2 Zdnia 28.03.2011 r. ; znak: LGD-4100-001-05J2011 . PJ10J007
 

J Pismo nrSG.1 710.1.2011 zdnia 19.04.2011 r.
 

4 Pismo nrSG,1710.1 ,2011 
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Ocana cz~stkowa I 

Opisstanu 
faktycznego 

Opis stanu 
faktycznego 

1) poczawszy od I kwartalu 2011 r. w jednostkowych sprawozdaniach budzetowych 
Urzedu Rb-27ZZ nie wykazywane sakwoty dochod6w polraconych przez Grnine 
(dotyczy wniosku nr1); 

2) zwiekszono czes'ouwosc prowadzonych kontroli wewnelrznych w zakresie 
oceny prawidlowoscl realizacji badanych zadari (dotyczy wniosku nr3). 

(dow6d: akta kontroli str.15 i 17-18) 

Niniejsza kontrola wykazala, ze przekazane NIK informacje byly zgodne ze stanem 
faktycznym. Ustalenia doiyczace sposobu wykonania wniosk6w i dzlalan podj~tych 
w celu realizacji wniosk6w opisano w pkt 2 czesci III niniejszego wystqpienia 
pokontrolnego. 

(dow6d: akta kontroli sfr. 10-14,19-21 i 148-163) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie5 rzetelnosc i terminowosc udzielenia 
przez W6jta Gminy odpowiedzi na wystapienie pokontrolne przekazane w wyniku 
kontroli nrP/10/007. 

2. Wykonanie wniosk6w pokontrolnych 
2.1. Wniosek pokontrolny ° niewykazywanie w jednostkowych 

sprawozdaniach budzetowych Urzedu Rb·27ZZ kwot dochod6w 
potraconych przez Gmin~ tytulem realizacji zadari zleconych 

Wniosek zostal zrealizowany. 

Szczeqolowym badaniem w trakcie kontroli sprawdzajqcej objeto szesc kwartalnych 
sprawozdari jednostkowych Urzedu Rb-27ZZ za okresy: od II kwartalu 2011 r. do 
III kwartalu 2012 r. Stwierdzono, ze kwoty w pozycji .dochody wykonane" byly r6wne 
kwotom wskazanym w pozycji .dochody przekazane" (w sprawozdaniach nie 
wykazywano juz dochod6w potrqcanych przez Gmin~, co bylo zgodne z § 6 ust. 1 
pkt 6 zalacznika 39 do rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 3 lutego 2010 r. 
wsprawie sprawozdawczosci budzetowej6) . 

(dow6d: akta kontroli slr. 4-5, 22-27 i 164-166) 

W dzialalnoscl kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

2.2. Wniosek pokontrolny ° dokonanie zwrotu na rachunek 
Wojewody Pomorskiego czesci dotacji na realizacje zadania 
w zakresie zwrotu podatku akcyzowego, pobranej 
w nadmiernej wysokosci (zawyzone kwoty zwrot6w podatku) 

Wniosek zostal zrealizowany. 

Dotacja pobrana w nadmiernej wysokoscl wraz z odsetkami (w kwocie og61em 
32,85 zl) zostala zwr6cona na rachunek Pomorskiego Urzedu Wojew6dzkiego 
wdniu 15.04.2011 r. 

(dow6d: akta kontroli str.19-21 i 167-174) 

5 Podobnie jak przy ocenie og6lnej, Najwyisza lzba Konlroli slosuje 3-slopniowC\ skale ocen CZC\slkowych dotyczacych 
dzialalnosci w badanym obszarze: pozylywna, pozytywna mimo stwierdzonychnieprawidlowosci. negalywna. 
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Opisslanu 
faklycznego 

Uslalone 
nieprawidlowosci 

W ozialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

2.3. Wniosek pokontrolny 0 wprowadzenie mechanizm6w 
kontrolnych (rozwiazan organizacyjnych) zapewnlajacych 
prawldlowa realizacje zadania dotyczaceqo zwrotu czesci 
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedoweqo 
wykorzystywanego do produkcji rolnej 

Wniosek zostal zrealizowany 

WUrzedzie przeprowadzono w dniu 6.08.2012 r. kontrole wewnetrzna (w jej wyniku 
nie stwierdzono nieprawidlowosci) na stanowisku ds. gospodarki nieruchornosciami 
i rolnictwa (zajmujqcym si~ rozliczaniem podatku akcyzowego). Ponadto, w zwiazku 
z powtarzajqcym sle bledern na wydruku z programu komputerowego, polegajqcym 
na niewykazywaniu wniosk6w dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego 
rozpatrzonych odmownie, w rocznym sprawozdaniu rzeczowo - finansowym 
z realizacji wyplat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego 
wcenie oleju nap~dowego wykorzystanego do produkcji rolnej (dalej: .sprawozdanie 
roczne"), w 2012 r. recznie wprowadzano poprawne dane. 

(dow6d: akta kontroli str. 148-149, 155-163 i 167-174,235) 

Szczeqolowym badaniem w trakcie kontroli sprawdzajqcej objeto dziesiec losowo 
wybranych wniosk6w zlozonych w okresie od 1 do 30 wrzesnia 2011 r. 
zakonczonych wydaniem decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego (10,4% 
spraw z wym, okresu na kwote 18,8 tys. zl) . 

(dow6d: akta kontroli str. 28,191-203 i 219-220) 

Ww. wnioski spelnialy wymogi okreslone wart , 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 marca 
2006 r. 0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowepo 
wykorzystywanego do produkcji rolnej (dalej: ustawa 0 zwrocie podatku 
akcyzowego)? Na ich podstawie terminowo wydawano decyzje, kt6re wskazywaly: 
limit zwrotu podatku ustalony wspos6b okreslony wart.4 ust. 2 oraz kwoty ustalone 
zgodnie z art. 4 ust.1 wym. ustawy. Wyplaty zwrot6w podatku dokonano 
w ustawowym terminie (art. 7 ust.1 pkt 2 ustawy). Badane faktury urnozfwialy 
ldentyfkacje, czy dotycza oleju na pedoweqo, od kt6rego przysluguje zwrot podatku 
akcyzowego poprzez zamieszczenie na nich kodu , 0 kt6rym mowa wart. 1 ustawy 
o zwrocie podatku akcyzowego (83 faktury) lub nazw handlowych, kt6re zgodnie 
z lntorrnacja Polskiej Organizacji Przemyslu i Handlu Naftowego zarnieszczona na 
stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, odpowiadaly kodom 
oleju napedoweqo, od kt6rego przysluguje zwrot podatku akcyzowego. 

(dow6d: akta kontrol i str. 204-218, 234-235) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie 
stwierdzono nasiepuiaca nieprawidlowosc: 

W sprawozdan iu rocznym za 2011 r. ponownie nie wykazano wniosk6w 
w przypadku kt6rych wydano decyzje 0 odmowie zwrotu podatku akcyzowego 
zawartego w cenie oleju napedoweqo wykorzystywanego do produkcji rolnej 
(tj. wykazano 193 wnioski zamiast 196). 

Pracownik zajmujqcy sie rozliczaniem podatku akcyzowego zawartego wcenie oleju 
napedoweqo wyjasnil, ze sprawozdanie roczne jest generowane przez program 

7 Dz. U. Nr52, poz.379 zezm. 
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komputerowy. Opisana nieprawidlowosc zostala zgloszona w kwietniu 2011 roku 
firmie w kt6rej dokonano zakupu wym. proqrarnu przy sporzadzaniu wydruku 
sprawozdania za 2011 r. zakladano, ze blqd w oprogramowaniu zostal usuniety: 
Brak zmian w programie spowodowal, ze ponownie nie wykazano wniosk6w 
rozpatrzonych negatywnie. W 2012 r. przy sporzadzaniu sprawozdania rocznego 
jak i sprawozdan okresowych, blqd ten zostal wyeliminowany poprzez reczne 
wprowadzanie danych wsprawozdaniach. 

(dow6d: akta kontroli str. 149, 155-158, 174, 190-203,219,226-233 i 235) 

2.4. Wniosek pokontrolny 0 wprowadzenie mechanizm6w 
kontrolnych (rozwlazan organizacyjnych) zapewnlalacych 
rzetelne sporzedzanle wniosk6w 0 platnosc 

Opis stanu Wniosek zostal zrealizowany czesciowo. Co prawda wprowadzono mechanizmy 
faktycznego kontrolne, to jednak nie w pelni zapewnialy one bezbledne skladanie wniosk6w 

o plamosc. 

W Urzedzie przeprowadzono w dniu 27.05.2011 r. kontrole wewn~trznq (w jej 
wyniku nie stwierdzono nleprawldlowosci) na stanowisku ds. pozyskiwania srodkow 
unijnych (zajmujqcym si~ m.in. sporzadzaniem wniosk6w 
o platnos« w ramach projekt6w finansowanymi srodkarni z budzetu Unii 
Europejskiej) Ponadto W6jt Gminy wyjasnil, ze podjql decyzje 0 zastosowaniu 
metody .dwukrotneqo sporzadzania wniosku 0 platnosc" (obie wersje wniosku beda 
por6wnane i dopiero wtedy przygotowany bedzle finalny wniosek 0 plamosc). 
Pracownik zajmujqcy si~ sporzadzaniem wniosk6w 0 platnosc zostal zobowiqzany 
do stosowania tej procedury od dnia 18.12,2012 r. 

(dow6d: akta kontroli str. 148-151, 163 i 175-180,223-225) 

W okresie objetyrn badaniem w ramach kontroli sprawdzajqcej zlozono og61em 
dziesiec wniosk6w 0 plalnosc na kwote 3,127,7 tys. zl. Wymienione wnioski dot. 
trzech projekt6w finansowanych srodkarni z budzelu Unii Europejskiej. 

Szczeqolowyrn badaniem obieto dwa wnioski 0 najwi~kszej wartosci z 2011 r. dot. 
dw6ch projekt6w, tj.: wniosek 0 platnosc posrednia na kwote 535,6 tys. zl 
(wnioskowana kwota pomocy dla danego etapu operacji) dot. projektu pn. "Budowa 
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Domaradz, Stara Dqbrowa" oraz wniosek 
o platnosc na kwot~ 12,5 lys. zl (kwota do refundacji) dot. projektu pn. "Przebudowa 
Osrodka Zdrowia wStarej Dqbrowie wraz z zakupem wyposaienia". 

(dow6d: akta kontroli str. 67-76, 92-93, 96,123-131) 

Zgodnie z § 7 ust.1 pkt 2 umowy z dnia 18.12.2009 r. 8 dotyczqcej projektu budowy 
kanalizacji sanitarnej, w przypadku realizacji inwestycji wdw6ch etapach, wniosek 
o platnose nalezalo zlozyc po zakonczenlu realizacji jej pierwszego etapu w terminie 
od 15 do 25.04.2011 r., jednak nie wczesnie] nlz po weryfikacji postepowan 
o udzielenie zam6wienia publicznego, kt6rych koszty wchodza w zakres wniosku 
o platnosc. 

Zakonczenie pierwszego etapu inwestycji nastqpilo w dniu 02,12.2010 r. 
Postepowanie 0 udzielenie zam6wienia publicznego zostalo zweryfikowane 
pozytywnie przez Departament Program6w Rozwoju Obszar6w Wiejskich Urzedu 
Marszalkowskiego Wojew6dztwa Pomorskiego, 0 czym poinformowano W6jta 
Gminy pismem z dnia 25.03,2011 r. Wniosek 0 platnosc posrednla zlozono do 

8 Umowa ° przyznanie pomocy nr 0001S-BS21-UM1100007/0S w ramach dzialania .Podstswowe ustugi dla gospodarki 
i ludnosci wiejskiej", obj~tego PROW na lata 2007-2013 z dnia 18.12 .200S r. zawarta porniedzy Sarnorzadern Wojew6dztwa 
Pomorskiego, a Gminq Damnica. Dofinansowanie projektu pn. "Budowa kanalizacji sanitamej w miejscowosci Domaradz, 
Stara Dqbrowa' 
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Ustalone 
nleprawldlowosci 

Urzedu Marszalkowskiego Wojew6dztwa Pomorskiego w dniu 21.04.2011 r. 
Wszystkie bledy we wniosku a platnosc, wskazane nastepnie przez ww. Urzad, 
zostaly usuniete. 

(dow6d: akta kontroli str. 29-90 i 96) 

Zgodnie z § 6 ust. 5 i § 7 ust. 1 i ust.5 umowy z dnia 23.12.2010 r. 9 dotyczacej 
projektu przebudowy osrodka zdrowia wnioski a platnosc powinny bye skladane nie 
czesclej nit raz w rniesiacu i nie rzadziej nit raz na trzy rniesiace: zatwierdzenie 
wysokosci dofinasowania moglo nastapic dopiero po pozytywnej weryfikacji wniosku 
a platnosc, Wniosek obj~ty badaniem zostal zlozony do Urzedu Marszalkowskiego 
Wojew6dztwa Pomorskiego w dniu 14.12.2011 r., tj. przed uplywem trzech mieslecy 
ad zlozenia poprzedniego wniosku a platnosc (19.09.2011 r.) Wszystkie bl~dy we 
wniosku a platnosc, wskazane nastepnie przez ww. Urzad, zostaly usuniete. 

(dow6d: akta kontroli str. 97-145) 

W dzlalalnoscl Urzedu w przedstawionym wytej zakresie stwierdzono naslepujace 
nieprawidlowosci: 

a) wniosek a platnosc posrednia dot. inwestycji pn. .Budowa kanalizacji sanitarnej 
w rnlejscowosci Domaradz, Stara Dqbrowa" zostal zlozony w dniu 21.04.2011 r. 
Urzad Marszalkowski pisrnern z dnia 19.05.2011 r. poinformowal W6jta Gminy 
a bledach zawartych w wym. wniosku, tj.: w wykazie faktur przy jednej z pozycji 
podano niepoprawnq nazwe wystawcy faktury oraz niewlasclwa date wystawienia 
faktury; w zestawieniu rzeczowo - finansowym nie wskazano limitu koszt6w 
og6lnych; nie dostarczono protokolu czescioweqo odbioru technicznego na 
podstawie kt6rego wystawiono jedna z faktur. 

Za przygotowanie wniosku a plalnosc tego projektu, odpowiedzialny byl pracownik 
zatrudniony na stanowisku ds. pozyskiwania srodkow unijnych. 

(dow6d: akta kontroli str. 77-78,94-95 i 221-225) 

b) wniosek a platnosc dot. projektu pn. "Przebudowa Osrodka Zdrowia w Starej 
Dqbrowie wraz z zakupem wyposatenia" zostal zlozony w dniu 14.12.2011 r. Urzad 
Marszalkowski w dniu 11.01.2012 r. poinformowal W6jta Gminy a bledach 
zawartych we wniosku, tj.: w zestawieniu dot. udzielonych zarnowlen publicznych 
niepotrzebnie wykazano wydatek, kt6rego wartosc nie przekraczala 6.000 EURO, 
aw czesci dot. "informacji i promocji projektu", wykazano ponownie zamieszczenie 
tablicy informacyjnej uj~tej jut we wniosku zlozonyrn za wczesniejszy okres. 

Ponadto W6jt Gminy pismem z dnia 31.01.2012 r. zlotyl autokorekte badanego 
wniosku w zwiazku z aneksem do umowy (zrnianie ulegl numer umowy oraz kwota 
wydatk6w kwalifikowanych i dofinansowanie). Urzad Marszalkowski w dniu 
08.02.2012 r. poinformowal W6jta Gminy a bledach zawartych w autokorekcie 
wniosku polegajqcych na: zawyteniu koszt6w nadzoru autorskiego oraz koszt6w 
zakupu wyposatenia. 

Za przygotowanie wniosku a platnosc tego projektu, odpowiedzialny byl pracownik 
zatrudniony na stanowisku ds. pozyskiwania srodkow unijnych. 

W6jt Gminy w zlozonych wyjasnieniach podal, ze nieprawiclowosci popelnione przy 
sporzadzaniu wymienionych wniosk6w wynikaly bezposrednio z niewystarczajqcego 
stopnia ich weryfikacji. 

9 Umowa nr UDA-RPPM,09,02,00-OO-019/10-00 z dnia 23.12,2010 r. w sprawie dofinansowania projektu pn. ,Przebudowa 
Osrodka ldrowia w Stare} Dqbrowie wraz z zakupem wyposaienia' zawarta pomi~dzy Wo}ew6dztwem Pomorskim a Gminq 
Damnica 
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Opis stanu 
faktycznego 

Ocana czastkowa 

Zdaniem NIK sporzadzanie wniosk6w ° plafnosc z bledarni, stwarza ryzyko 
wydluzania okresu refundacji wydatk6w poniesionych przez Grnlne na realizacj~ 

projekt6w. 

(dow6d: akta kontroli str. 120-145 i 221-225) 

2.5. Wniosek pokontrolny 0 wprowadzenie mechanizm6w 
kontrolnych (rozwiClzan organizacyjnych) zapewniajacych 
prowadzenie i dokumentowanie postepowan 0 udzielenie 
zam6wienia publicznego zgodnie z przepisami 

Wniosek zostal zrealizowany. 

W Urzedzie przeprowadzono w dniu 19.09.2011 r. konirole wewnefrzna (w jej 
wyniku nie stwierdzono nieprawidlowosci) na stanowisku ds. zam6wieri publicznych 
i promocji gminy. 

(dow6d: akta kontroli str. 148-149,152-154,163i 180-189) 

Wokresie objetyrn kontrola udzielono trzech zam6wieri publ icznych finansowanych 
srodkarnl z budzetu Unii Europejskiej lub dotacja z budzelu paristwa na kwote 
og61em 1.164,5 tys. zl Szczeqolowyrn badaniem objeto jedno zam6wienie
° wartosci 113,1 tys. zl (9,7% wartoscl udzielonych zam6wieri) dofinansowane 
srodkarni Unii Europejskiej w ramach Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich 
w latach 2007-2013. 

(dow6d: akta kontroli str. 92, 146-147 i 236-284) 
Stwierdzono, ze: zam6wienie zostalo udzielone we wlasciwyrn trybie; ogloszenie
°zam6wieniu opublikowano w Biuletynie Zam6wieri Publicznych, na stronie 
internetowej i tablicy informacyjnej Urzedu (art. 40 ust.1 i 2 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieri publlcznychv, zwanej dalej: .Pzp"), 
Przygotowanie i przeprowadzenie postepowan la zostalo powierzone kornisji 
przetargowej (art. 18 ust.2 Pzp), powolanej w skladzie trzy osobowym (art. 19 
i art. 21 ust. 2 Pzp), a osoby biorace udzial w postepowaniu zlozyly oswiadczenie
° kt6rym mowa wart. 17 ust.1 Pzp. Wyboru wykonawc6w (osobno na kazda 
z dw6ch czesci zam6wienia) dokonano zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonyrni 
wspecyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia. W umowach z wykonawcami 
badanego zadania zawarto zapisy zabezpieczajqce interesy Gminy, 
tj. przewidziano kary umowne w przypadku op6Znienia w wykonaniu zadari 
(2% wartosci brutto za kazdy dzlen zwloki), jak i w zwiazku z usuwaniem wad 
stwierdzonych podczas odbioru koricowego (rowniez 2%); przewidziano takze kary 
umowne z tytulu odstapienia od umowy z winy wykonawcy (20% wartoscl brutto 
umowy). 

(dow6d: akta kontroli str. 236-284) 

W dzialalnosci Urzedu w przedstawionym wyze] zakresie nie stwierdzono 
nieprawidlowosci. 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych 
nieprawidlowosci, spos6b wykonania wniosk6w pokontrolnych sformulowanych 
przez NIK wwyniku kontroli nrP/101007 . 

'0 Oz. u. z 2010 r.Nr113, poZ.759 zezm. 
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Wnioski pokonlrolne 

Prawo zgtoszenia 
zastrzezen 

Obowiazek 
poinformowania NIK 0 

sposobie wykonania 
wniosk6w 

IV. Wnioski 

Przedstawiajqc powyzsze oceny wynikajqce z ustaleri kontroli, Najwyzsza Izba 
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1pkt 5 ustawy a NIK, wnosi 0: 

1)	 potwierdzenie skutecznosci wprowadzonego mechanizmu kontrolnego 
polegajqcego na dwukrotnym sporzqdzaniu wniosku a platnosc w ramach 
projekt6w wsp6ffinansowanych srodxami z budzetu Unii Europejskiej. 

V. Pozostale informacje i pouczenia 
Wystqpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dw6ch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy a NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystqpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni ad dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie 
do dyrektora Delegatury NIK wGdarisku. 

Zgodnie z art. 62 ustawy a NIK prosze a poinformowanie Najwyzsze] Izby Kontroli, 
w terminie 21 dni ad otrzymania wystqpienia pokontrolnego, a sposobie wykonania 
wniosku pokontrolnego oraz a podj~tych dzialaniach lub przyczynach niepoojecla 
tych dzialan. 
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystqpienia pokontrolnego, terrnin 
przedstawienia informacji liczy sie ad dnia otrzymania uchwaly a oddaleniu 
zastrzezen wcalosci lub zrnienionego wystqpienia pokontrolnego. 

Gdansk, dnia 18 stycznia 2013 r. 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura wGdansku 

Kontroler Dyrektor 
Mariusz Syrek 

GI6wny specjalista kontroli panstwowej DYREKTOR 
~tu~ N IK w Sdansku 

J1a.v;/D....~J)l . d<kU-Jtr::~ IX-
podpis	 podpis 
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